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Introduccion

Veinte afios atras, la agricultura argentina era la primera en América Latina en
abrir sus fronteras a la entrada del primer evento transgénico: la soja resistente al
glifosato.

Con 2.8 millones de kilometros cuadrados Argentina cuenta con tierras
extraordinariamente fértiles, de las cuales 34 millones de hectareas son de tierra
productiva, que ha apuntado especialmente a la producciéon de granos y carnes.
Un trofeo mundial que desperté desde siempre la avidez global. A la industria
transgénica en especial, siempre importé en primera instancia, los grandes
territorios. Estados Unidos, Argentina, Brasil, China, México, justamente en especial
por su expansion agricola, son espacios interesantes al modelo desde sus inicios.

Argentina fue la punta de lanza en la Regién, que abrié espacios de expansién
que involucraron historias cientificas muy interesantes. Y otras como las de la
llegada de la soja al Brasil o el maiz a México, que involucraron situaciones mas que
complejas. Hoy en dia la Argentina ocupa el tercer lugar en cuanto a superficie de
cultivos transgénicos sembrados en el mundo (Gréfico siguiente).

Grafico. Cultivos transgénicos sembrados en el mundo, porcentaje por paises.
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Para bien o para mal, o intentando comprender ese hito que presentd
problemas y soluciones todas igualmente con consecuencias e impactos en especial
sociales y ambientales, lo que se produjo es lo que para los promotores dieron en
llamar la “Segunda Revolucién de las Pampas” y para quienes miraron el fenémeno
mas integralmente: el virtual “Vaciamiento de las Pampas”.

Vaciamiento en rigor en el sentido de la transferencia de los enormes costos
ambientales y sociales que un modelo agricola industrial traeria aparejada la
implantacién de un proceso intensivo tecnoldégicamente pero con muy pocos
analisis integrales referidos a los impactos que tales acciones podrian aparejar sobre
la agricultura, la sociedad y el ambiente de la Argentina.

Han sido veinte afios de crecimiento sostenido de la superficie sembrada con
cultivos transgénicos en el pais. Desde 1996, con la llegada de las sojas tolerantes
al herbicida glifosato, la Argentina fue el mascarén de proa con el cual los cultivos
genéticamente modificados alcanzaron las 24,5 millones de hectareas sembradas en
esta Ultima campana.

Ha sido un proceso inédito en cuanto a la adopcién tecnolégica, siendo que en
los primeros cinco afios (1996/2001) la totalidad de la soja sembrada en el pais era
transgénica. En sélo cuatro afos, las ventas de semillas transgénicas aumentaron en
el mundo pasando de 235 millones en 1996, 670 en 1197, 1.600 en 1998, y mas de
2.200 millones en 1999. En ventas totales, Monsanto la compafia que promovio los
OGMS, paso en sus ventas totales de 2.928 millones en 1996, 3.673 en 1997, 4.448 en
1998, 5.248 en 1999, 5.493, 2000. Actualmente (2016), la totalidad del area cultivada
con soja, maiz y algodén en la Argentina es transgénica. Actualmente también
Monsanto ha sido vendida a Bayer Crop Sciences por mas de 66.000 millones de
délares y convertirse en un coloso mundial que actuara cooperativamente con dos
columnas: las semillas transgénicas de una y los agroquimicos de la otra.

La dependencia tecnolégica genero a su vez un conjunto de trampas de las que
el pais alin no ha podido salir. Mientras por un lado se impulsaban fuertes procesos
de adopcion tecnolégica, que siguieron los agricultores (grandes, medianos y
pequefios), los costos de tal adopcion no se hicieron esperar y a pesar de incorporar
toda la tecnologia en la primera etapa del periodo, fueron muchos los productores
agropecuarios que se vieron obligados a abandonar y vender sus campos, al ser el
factor escala de la unidad (tamafio de la explotacion), una variable importante a
tener en cuenta. La unidad econémica pasé6 rapidamente desde las 250 hectareas a
principios de los noventa, a 350 hectareas a finales, quedando a principios del nuevo
ciclo en poco mas de 500 hectareas. No todos los agricultores pueden ni pudieron
sostenerse bajo esa presion sostenida.
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Luego, con los periodos de bonanza de precios, y con ya mas de 100.000
establecimientos agropecuarios menos, la Argentina se estabilizé y los siguientes
gobiernos, aplicaron retenciones a la exportacion, que lamentablemente no vendrian
a regular u ordenar el descalabro ambiental, sino que fueron el objetivo de caja
para el sustento de planes que primero serian coyunturales y luego estructurales,
dando gobernanza a gobiernos cada dia mas débiles y dependientes del modelo
agroindustrial.

En estos veinte afios, la Argentina ha incorporado tres procesos recurrentes:
el de la agriculturizacién y la devenida sojizacion y el de la pampeanizacién, esto
es la exportacion del modelo agricola pampeano a otras ecorregiones que no son
Pampas, pero los que merced a la incorporacion de tecnologias, l6gicas productivas
y recursos financieros, dieron cuenta de un proceso de transformacion y cambios de
uso del suelo muy importantes en ecorregiones sensibles como el Chaco.

Sin embargo, en esos tiempos, los funcionarios que debian responsabilizarse
del sequimiento y control de estos procesos, desviaban la atencién resaltando que
los “problemas de contaminacidon golpean la salud de los argentinos, derivados de
la contaminacion de napas por las curtiembres y que siguen tirando estos productos
sabiendo que son cancerigenos” (Sola, 2000). Pero poco y nada argumentaban
respecto de los importantes procesos vinculados a la bioseguridad por la liberacién
de transgénicos que se estaban liberando en el pais. Fue justamente Felipe Sola,
Secretario de Agricultura, quién aprobd a la primera soja transgénica, con un
conjunto de documentos para evaluar, de menor tamafio que el de las hojas de un
periddico.

Un expediente de menos de 20 paginas (Ver facsimil debajo), abrio las puertas
del modelo transgénico en la Argentina. Es llamativo que la requisitoria inicial
presentada en 1996 se referia en especial a la bioseguridad para alimentacion
humana y animal y de lo analizado, nada fue evaluado para la Argentina, sino
sustentado en la documentacién internacional referenciada por la Compafiia.
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Facsimil. Presentacion del registro de la Soja Resistente a Glifosato. Pedido de
Informes de la Secretaria de Agricultura, Pesca y Alimentacion (F. Cirio, 1996).
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BUENOS AIRES, 3 de enero de 1996

PRESIDENTE DEL INSTITUTO ARGENTINOD
DE SANIDAD Y CALIDAD VEGETAL

Ing. Agr. Carlos LEHMACHER
1

De mi mayor consideracion:

En respuesta a3 su nota SP N°® 325 en la cual solicita el
envio de los antecedentes relativos a la posible introduccién en el mercado de
semilla de la linea 40-3-2 de soja transgénica resistente a glifosato, tengo el agrado
de informarle que la Comision Nacional Asesora de Biotecnologia Agropecuaria
(CONABIA), en su reunidn del dia 21 de septiembre de este ano, considerd que en
lo referente a Bioseguridad Agropecuaria no habria inconvenientes para la
comercializacion de la semilla.

Por tal motivo, a los fines que el Instituto a su cargo inicie
las tareas de andlisis y eveluacion de dicho material en lo concerniente a
Bioseguridad para consumo humano y/o animal, le adjunto copia de la
documentacién presentada por la empresa MONSANTO ante la ADMINISTRACION

CJ DE ALIMENTOS Y DROGAS (FDA) de los Estados Unidos de América.

Se despide de Ud. muy atentamente,

Los temas de salud y supermalezas, fueron las dos principales variables “no
abordadas” por quienes debieron hacerlo: Estado (con todas sus vertientes cientificas
tecnoldgicas) y luego recién, las empresas. No hubo organismos de control que
actuaran o intervinieran para analizar de manera integral los impactos. Los costos
estan a la vista y sobre ellos estaremos hablando, haciendo historia y realizando
prospecciones sobre los tiempos por venir. Aunque, parece ser que ahora, la historia
(1996) se repite, y eso es lo malo de la historia en este 2016.
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Un gran cambio de la agricultura regional
y argentina

Poco mas de veinte afos atras, la agricultura mundial y regional entraban en el
andarivel de un cambio tecnolégico trascendente, que produciria transformaciones
relevantes no sélo en la escala del manejo agronémico, sino y muy especialmente en
cuanto a irreversibles efectos a nivel ecolégico, social, econémico y hasta cultural de
lo que hasta esos dias el mundo entendia como el hacer “agricultura”.

No fueron todos (y atn hoy en dia no lo son), sino algunos pocos paises los
que inicialmente incursionaron en estas transformaciones y de esta forma tanto,
los Estados Unidos como la Argentina, representaron en el mundo desarrollado y
en el de en desarrollo respectivamente, dos puntas de lanza que abrieron espacios
territoriales para contribuir a expandir lo que desde esos tiempos, lo que hemos
dado en llamar agricultura industrial.

El concepto no es menor. Pasar a la agricultura industrial implica una muy fuerte
transformacién en el sentido, el objeto, el abordaje, la mirada, el objetivo y los fines
con que se utilizaran los bienes de la naturaleza: en resumidas cuentas, la produccion
de alimentos y en especial su acceso y formas de producirlo o la generacién de
“biomasa” con distintos fines agroproductivos, industriales o agroindustriales hacia
un mercado global.

Pero para lograr esa creciente injerencia mundial como destacamos
precedentemente, el principal objetivo de las corporaciones multinacionales y de
los gobiernos que aln se concentran en una mirada parcial del desarrollo residia
en acceder los primeros y en buscar que se ofrecieran libremente los segundos a
importantes espacios territoriales donde se localizaran por un lado los recursos
naturales de base (suelo/tierras, agua y biodiversidad en especial) y por el otro, el
acceso por volumen a un conjunto importante de compradores en especial en el
mercado agropecuario de semillas y de agroquimicos.

La enorme oportunidad geopolitica que ofrecieron algunos paises con extensos
territorios, no fue desaprovechada por los impulsores de una tecnologia que tenia,
en la venta principalmente no sélo de la semilla sino de todo su paquete tecnolégico
(herbicidas y demas productos e insumos) y de la necesidad de grandes espacios para
su expansion como su objetivo primario. Tanto ayer como hoy, la errada letania de
los politicos locales por detras de las necesidades de expansién de la produccion se

11n



encuentra por otro lado, con la oportunidad de una creciente demanda global de
commodities, al expandirse especialmente el consumo en los paises asiaticos y se
fomentan los cambios de habitos en la alimentacion en las economias occidentales.

El comercio internacional de los siglos XIX y XX que se focalizaban en las
ventajas comparativas y competitivas de los paises y sus gobiernos, esta también
cambiando y en este siglo XXI, su naturaleza no reside solamente en una cuestion
de oferta y demanda de recursos y productos, sino y especialmente en el cambio de
la estructura de poder supranacional que tiene a las compafias internacionales y a
ciertos paises directamente traccionando recursos sobre una nueva matriz mundial.

La competencia internacional en este periodo se sustenta entonces en una
fuerte insercion tecnolégica, la mejora permanente de los productos y una atraccién
singular sobre el capital, sobre todo el mas abstracto e intangible, referido en un
sinonimo de inteligencia colectiva, que fomenta este nuevo proceso de revolucion
industrial, de la cual por ejemplo, la “nueva revolucion verde"” es tan solo un ejemplo
emergente, a tener en cuenta en la regioén.

Sin embargo, la sociedad miraba para otro lado. Tan sélo algunos pocos grupos
de campesinos movilizados o una parte de la comunidad urbana mas informada se
empefaban en intentar comprender y hacer ver los cambios profundos por venir.

Posiblemente, la escasa relacion y didlogo campo-ciudad facilité un proceso que
seria trascendente. A pesar de depender del agro, las ciudades vivieron de espaldas
a la ruralidad y dejaron hacer al poder acumulado en lo rural y sus empresas,
sin comprender los efectos producidos sobre el campesinado y su desarraigo o
sobre ellos mismos y el acercamiento a lo rural desde sus crecientes impactos con
agroquimicos y fertilizantes mal utilizados.

Mirada la cuestién en especial bajo el prisma rural, es muy llamativo que
América Latina se haya convertido en un continente vaciado de gente.

Segun datos del Banco Mundial (2013), el 79 % de la poblaciéon de América
Latina es urbana, cifra que en la Argentina alcanza al 92 %. A pesar de la relevancia
gue se tiene en consideracion respecto a la importancia de los recursos naturales
en la Region, en especial la tierra y el agua, los habitantes focalizan su realidad
viviendo en ciudades.

Eldesplazamientodeloruralalourbano, no esexclusivo de los latinoamericanos,
sino que el hecho esta siguiendo una tendencia mundial, pero que en América Latina
es mucho mas notable. El ruralismo como tal, esta perdiendo espacios, la migracién
interna es notable, la concentracion de la tierra mas intensa y el poder econémico
de la agroindustria biotecnolégica y la industria biosintética y nanotecnolégica,
atraviesa a todas las instancias del poder.
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Grandes territorios, tierras de mediana a excelente calidad, capacidad de
adopcién tecnolodgica, escasos extremos climaticos o de eventos moderados,
abrieron un espacio en algunas regiones del mundo para la entrada de los primeros
organismos genéticamente modificados. Aqui en el Sur, Argentina fue el primer
caso testigo de este proceso expansivo. Luego seguirian por importancia territorial,
el Brasil, Paraguay y el Uruguay, que habia liberado la soja GM en el mismo afio, pero
cuya incursion real se produjo recién luego de practicamente el primer quinquenio
de expansion en el coloso del Plata.

Una declamada modernizacion del agro, una fuerte presion corporativa
internacional, sumada a una dependencia politica importante y la nula o casi nula
participacion social, fueron algunos de los factores que permitieron en la Argentina,
las condiciones para la llegada inicial de los primeros cultivos transgénicos.

Hace mas de veinte afos atras, se producia asi en la Argentina el hito histérico.
El 25 de marzo de 1996, y sélo a través de una resolucion interna firmada por el
entonces Secretario de Agricultura, Pesca y Alimentacién de la Argentina, la nimero
167/96, se aprobaba la liberacion comercial de la soja RR, resistente al herbicida
glifosato, bajo la segunda presidencia de Carlos Saul Menem.

Pero, la historia que dio lugar a tal liberacion se inici6 mucho tiempo antes.
Incluso antes que se habilitaran los primeros permisos oficiales y se permitieran los
primeros canales formales y protocolos minimos necesarios, la soja transgénica ya
habia llegado a la Argentina. En una historia similar a la del caucho en el mundo,
las semillas de soja llegaban en los bolsillos de algin agrénomo que entraba al
pais procedente de los Estados Unidos y las probaba en los plots y potreros de
su compafia en el pais. Algun dia sera interesante hacer mas carne esta historia
ambiental, social y agricola, comprender como a veces los adelantos fuerzan
algunos procesos informales, que igualmente después, serian los que sembraron
justamente la simiente en el origen de lo que los promotores a ultranza del modelo
agroindustrial intensivo, nos presentan como una “Biorrevolucién”.

Una historia de expansién exitosa en el siglo XXI, siguiendo canales informales
y luego ciertamente el formalismo apoyado por Estado y empresas, al mejor estilo
del imperialismo ecoldgico, que se supo dar no sélo por la apropiacién de recursos
genéticos sino via mercados, de tierras, vidas y haciendas sobre millones de hectareas.

Luego recién vendrian los tiempos formales. Aquellos que se cristalizaron en
respuesta a la propia necesidad y demanda de la compaiia argentino holandesa
Nidera (vendido el 100 % de su capital accionario a Chem China en 2016), la antigua
Monsanto (hoy Bayer, Setiembre de 2016), a la creaciéon de una comisién que
asesoraria al Secretario de Estado en estas tematicas, dando marco al nacimiento de
la CONABIA, Comisién Nacional Asesora de Biotecnologia Agropecuaria en Octubre
de 1991, formada por biotecndlogos, bidlogos, ecélogos e ingenieros agronomos
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entre otros, con una formacion sélida en su campo pero vacia en el contenido de la
mirada integral sobre el ambiente, que luego le costarian al pais, enormes dolores
de cabeza que llegan hasta nuestros dias.

A diferencia de los enormes esfuerzos mundiales planteados frente a la
complejidad social, ambiental y econémica que la liberacién de OGMs implica, y
que se refleja por ejemplo en las Naciones Unidas a través de la creacion (bajo el
Convenio de Biodiversidad Biolégica) del Protocolo de Cartagena sobre Bioseguridad
(https://bch.cbd.int/protocol/parties/), la Argentina, al igual que los Estados Unidos o
el Canada aun no lo han firmado (mientras 170 paises ya lo hicieron).

Es asi que mientras en el mundo, se plantea seriamente una hoja de ruta
amplia para el seguimiento y analisis de los impactos de cada uno de los OGMs
potencialmente pasibles de ser liberados, la Argentina intenta imponer su propia
postura. Incluso ya desde la legislacién y puesta en marcha de la Ley N° 26.270
de Promocién y Desarrollo de la Biotecnologia Moderna, se pretende mostrar
un cambio, que solo esconde justamente esta mirada sesgada sobre el desarrollo
agropecuario. Ahora (2016), han creado un término, vacuo en su conocimiento y
que nada tiene que ver con la perspectiva clasica de N. Georgescu Roegen, el de
Bioeconomia.

No obstante, la legislacion actual, queda claro que en el periodo de mayor
expansion de los cultivos transgénicos en la Argentina, 1996-2006, solamente a
través de un decreto de un secretario de estado, se liberaban al ambiente, nuevos
eventos, con una revision y mirada al menos parcial, de sus impactos.

En esos tiempos decian los diputados que operaban en promocién de la
legislacion sancionada en 2007: “agradezco a todos los legisladores de los distintos
bloques politicos, ya que para el proceso de elaboracidn y construccion del dictamen
mantuvimos innumerables reuniones con distintas comisiones. Del mismo modo hay
que destacar los aportes y contribuciones del Consejo Interuniversitario Nacional, de
la Agencia Nacional de Ciencia y Tecnologia, al Foro Argentino de Biotecnologia, a
la Subsecretaria de Industria del Ministerio de Economia y Produccion, al CONICET,
al Grupo BIO y a todas las instituciones y organismos que participaron para lograr la
mejor ley” (V. Zimmermann).

Lasojatransgénica llega a la Argentina por una iniciativa de compafiias privadas
como Monsanto y Nidera (como deciamos, hoy desaparecidas), que encontraban
que el negocio agricola, se centraria en el aumento asociado en el consumo de
semillas desarrolladas por ingenieria genética y su consiguiente herbicida asociado.

El paso inicial desarrollado por Asgrow (una compafiia marca de Monsanto)
y continuado por Nidera (holandesa, ahora vendida), en la Argentina dio cuenta
en el esfuerzo de traer al pais la posibilidad de insertar un evento de resistencia
al herbicida estrella de la compafiia Monsanto, el glifosato, en una planta de
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importancia comercial, como la soja y que a su vez, ya era identificado como uno de
los cultivos problema en cuanto a los costos crecientes determinados por las malezas
y su control con una bateria compleja de herbicidas previos que llevaban los costos
de manejo de maleas a superar el 42 % de los costos de produccion de todo el
cultivo.

Utilizando un método de prueba y error a través del sistema balistico, los
genetistas de Monsanto lograron insertar con éxito y darle permanencia al material
genético, de la caracteristica de resistencia al herbicida glifosato. Las nuevas sojas,
resistentes al glifosato RG (o como también algunos lo indicaron “Revolucién
Genética”, vendrian ciertamente a generar un cambio relevante en las formas de
produccidn y en especial en las practicas de manejo agronémico concentradas en el
control casi exclusivamente quimico.

Dos objetivos importantes se cumplirian para la compafiia: la generaciéon de una
semilla y especialmente su control bajo una patente estricta y su vinculacién directa
con un herbicida, cuya patente también dominaria absolutamente la empresa.

En los mismos tiempos, la llegada de la siembra directa como practica
conservacionista y de disminucién de la erosion de suelos, conjuntamente con el uso
de sojas transgénicas y herbicidas, cerraron un paquete tecnolégico que llega hasta
nuestros dias.
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Las preocupaciones

Cuando en el afio 2000, finalmente logramos publicar el libro Cultivos
Transgénicos, ;(Hacia dénde vamos? (Pengue 2000), con el apoyo de UNESCO en
la Region, fueron varias las preguntas y preocupaciones que se daban frente a una
poderosa innovacion tecnoldgica, que avanzaba sin querer considerar otros aspectos
relevantes del ser agropecuario. Como dijo alguna vez, un destacado empresario
sojero, frente a la Comisién de Diputados (Ley Briozzo), “Sefiores, la tecnologia
atropella”, significaba que entonces tendriamos atropellados...

Es justamente sobre ellos, sobre los aspectos atropellados por la biotecnologia
moderna o por la forma en que esta técnica se instal6 en paises como la Argentina,
en que nos referiamos en aquella obra, intentando dar cuenta de la imprescindible
necesidad de incursionar al menos a la discusion cientifica de las tan necesarias y
pertinentes preguntas que todo cientifico agricola (y todos los vinculados al tema),
deberia haberse hecho en esos tiempos. En especial, quienes habian decidido desde
el Estado y las empresas, abrir las puertas al Caballo de Troya de la Biotecnologia
Moderna importada, sin control de lo que dentro se tenia.

Deciamos y preguntdbamos, dos décadas atras: ;Beneficia la biotecnologia,
especialmente aquella que se esta difundiendo, a un verdadero desarrollo agricola
sustentable?, ;Como afectard a nuestros campos en produccion y a los recursos
vivos, el cambio de patrén de uso de los herbicidas?, ;Existe posibilidad de aparicion
de resistencia de las malezas frente al cambio de patréon?, ;Cuales seran los efectos
sobre la biodiversidad?, ;Se han estudiado los efectos deletéreos e indirectos?,
¢Qué cambios produciran sobre ciertos parches de paisaje?, ; Qué sucedera con los
productores que no deseen acceder a la nueva tecnologia?, ;Beneficiara realmente
al productor y sus campos la asimilacién de las nuevas técnicas?, ;En el balance
de largo plazo, cuales serdn los beneficios y los riesgos para la Regién, ;Existen
efectos sobre la salud humana?, ;Hay diferencias con los productos convencionales,
que la poblacion deba conocer?, ;Las nuevas semillas, generardn mas dependencia,
aumentando a su vez el consumo de herbicidas?, ;Qué relaciones tienen con las
tecnologias ya aplicadas en la Regién?, ;Mejoraran las condiciones de vida del
productor?;;Se beneficiara la sanidad de los cultivos?, ¢Y la del ambiente?, ¢Es
pertinente hablar de sustentabilidad y utilizar cada dia mas quimicos derivados
del petréleo?, ;Serd factible utilizar un sistema de manejo integrado de plagas
- MIP - e integrarlo al uso de herbicidas?, ;Qué efectos tendra sobre la flora y
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sobre la fauna, especialmente la benéfica, este cambio de patrén?... Estas fueron
las preguntas que dieron cuenta inicialmente a la investigacion plasmada en el libro
en cuestion y que a su vez, ciertamente fueron desestimadas como pertinencia e
investigacion por las instituciones cientificas y universidades de la Argentina, que
debieron dar cuenta del contralor, prevision, prevencion, prospeccion de fuentes
y problemas, a priori y no a posteriori. La “innovacién cientifica” procedié aqui
mas como furgén de cola de un proceso foraneo y de forma mas temeraria que
emprendedora. Investigamos practicamente en soledad pero igualmente pagando
los costos de producir informacion cientifica, social y extensiéon alertando desde
nuestro lugar, un pequefo Grupo de la Universidad de Buenos Aires, el GEPAMA,
de manera independiente, sobre los riesgos, los impactos y los beneficios donde los
hubiere de los procesos por venir.

Lamentablemente, practicamente todas las instancias que se plantearon
inicialmente, fueron también desestimadas por quienes debieron controlar todas
las etapas y los procesos en la liberacién de un nuevo evento transgénico y que
le hubieran ahorrado al pais y sus ecosistemas y sociedades, los enormes costos
socioambientales, las externalidades, que hoy paga toda la sociedad en su conjunto.

Como destacamos, la constitucion de una Comision Asesora del Secretario de
Agricultura, la CONABIA, conformada por miembros de la Secretaria de Agricultura,
las Empresas, el CONICET, Asociacién Argentina de Ecologia, focalizada en el estudio
cientifico del transgen, no pudo, quiso o se permitié pensar o realmente entrever los
necesarios estudios y ampliaciones sobre los impactos ecolégicos y sociales de cada
liberacién, a pesar de incorporar tecno politicos que igualmente apuntaban con su
mirada a las garantias de las exportaciones.

El sesgo cientificista, casi reduccionista, pero en rigor no cientifico, al no
permitirse la pertinencia de cada pregunta cientifica, se cerré a la mirada de los
posibles impactos por venir, estando simplemente las consecuencias a la vista.
Es llamativo que a pesar de estar ya en democracia, la sociedad civil, no fuera
informada en amplitud y clarificacién sobre estos procesos, menos aun invitada
a una participacién, como asi también la enorme responsabilidad y necesaria
participacion de otras instancias ministeriales como la Secretaria de Ambiente o del
Consumidor, cuyas sillas no estuvieron ocupadas en los momentos mas cruciales de
las liberaciones de eventos transgénicos mas trascendentes.

Un aspecto que también fue llamativo, emulando situaciones similares en
los Estados Unidos, fue el flujo de funcionarios y asesores que pasaban del sector
publico al privado, del gobierno nacional al provincial, de una empresa a otra, o de
una empresa con “introgresion” en el sector gubernamental. El proceso conocido
como “rolling doors” o puertas giratorias y hoy como ayer sigue recibiendo
asiduamente empresarios privados de las semilleras y agroquimicas instalados en el
sector gubernamental.
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En esos tiempos, fueron las organizaciones de la sociedad civil y muy pocos
cientificos independientes los que intentaron, desde sus propios espacios investigar
y producir, limitados y parcialmente, algunos estudios sobre los impactos que
potencialmente podrian llegar a producirse sobre los sistemas socioambientales, en
distintas escalas. Estas organizaciones como por ejemplo Greenpeace, FUNAN, el
Taller Ecologista, GRAIN, INCUPO, M Bigua, Fundacion Proteger, Red Agroforestal
Chaco, entre otras en la Argentina, pusieron en alerta e hicieron esfuerzos por
generar y promover un didlogo informativo y maduro sobre los impactos que ya
perfilaban sobre el nuevo modelo rural. Consta claramente que a la luz de la mirada
cientificista y dependiente bajo un enfoque parcial y pro Bio a toda costa de la
CONABIA, los organismos de la sociedad civil, no eran candidatos a formar parte de
su mesa, para discutir los impactos posibles y por no contar en sus filas con cientificos
0 biotecnodlogos. Tampoco otros cientificos independientes de distintas disciplinas
fueron invitados.

Acompafabamos incluso desde antes estos procesos, quizas viendo que hasta
en forma muy solitaria desde la academia o la ciencia, sin apoyo estatal, seria
siempre parcial el aporte dado por la investigacion. No habia obras, documentos o
materiales para estudiar o trabajar. Tampoco interés gubernamental en fomentar
estos estudios o apoyarles con recursos econémicos, sino todo lo contrario.

Una diferencia sustancial con respecto a otros paises como Noruega, Inglaterra o
la propia India, donde sin desmerecer el potencial y la investigacién en biotecnologia
agricola y farmacéutica, las Universidades incorporan no solo a la sociedad civil sino
que apelan a la participacion de otros cientistas sociales y filésofos para reflexionar
juntos sobre las bondades y también los riesgos del desarrollo, sin control, de
tecnologias poderosas.

Podemos decir, que fueron las organizaciones ecologistas, muchas veces
despreciadas por la mirada del propio ecélogo o sus sociedades cientificas, quienes
pusieron el alerta inicial sobre estos potenciales impactos. Fueron entonces las
organizaciones ecologistas, los ambientalistas y en mucho menor medida y bastante
tarde luego, alguno que otro ecélogo, agrénomo o médico, quienes pusieron a la
sociedad en alerta y a su vez promovieron la bisqueda de respuestas de manera
holistica sobre los costos y beneficios de la propuesta transgénica. La Asociacion
Argentina de Ecologia, AsAE no muestra documentos al respecto.

Increiblemente los argumentos dados sobre la practicamente inexistencia
de costos ambientales y sociales de importancia, tanto por CONABIA, como por
las propias empresas e incluso generados desde otras instancias de investigacion
como el CONICET o el INTA, en especial sobre los efectos potenciales e indirectos
de la liberacion de OGMS, resaltan la importancia de no ahondar en los errores del
pasado y ampliar la brecha de las investigaciones para profundizar en las mismas en
tanto no se puede hallar en una investigacion lo que pretendidamente no se quiere
buscar.
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Desde la directa negacién frente a la posible aparicion de tolerancias o
de resistencias, hasta los efectos de una potencial expansién de la frontera
agropecuaria, exponian tanto antes como ahora, peligrosas argumentaciones que
se dan de bruces con los impactos y la realidad emergente y que hoy en dia debe
enfrentar toda la sociedad.

En los documentos oficiales de organismos asesores como CONABIA, o asimismo
desde los actores de decisiones en politicas ambientales sobre la inocuidad del
glifosato por ejemplo, se argumentaba, sin una validacion cientifica amplia y de
largo plazo, que practicamente todos los impactos serian positivos, disminuyendo la
cuantia de los impactos negativos. Se negaba la aparicién de “malezas resistentes”
o supermalezas, como se les lamaba en ese entonces.

A la luz del dia de hoy, los impactos ya identificados, son representativos de
la enorme irresponsabilidad que se le ha dado en especial a la politica ambiental y
agricola en la Republica Argentina en los Ultimos veinte afios.

A luz vista, los principales impactos, generados por el nuevo modelo rural
se focalizan y han generado procesos negativos, pobremente reconocidos por los
promotores de la agricultura industrial, que se resumen sobre tres ejes principales:

1) Ambientales

a) Aparicién de “supermalezas” (Sorgo de Alepo, Rama negra, etc.)

b) Deforestacién y ampliacion de la frontera agropecuaria de forma
insustentable

¢) Pérdida de biodiversidad y acotamiento de parches de paisajes

d) Erosion de suelos y pérdida de estructuras

e) Exportacién de nutrientes y degradacion de la calidad nutricional de los
suelos

f) Desmantelamiento de la biota del suelo

g) Recurrencia creciente de inundaciones

h) Control de las semillas - Apropiacion

2) Sociales y Econémicos
a) Concentracion de la tierra
b) Injerencia del capital financiero en el sistema productivo
¢) Aumento permanente de la Unidad de Escala Econémica
d) Inseguridad Alimentaria
) Desertificacién y migracion rural
f) Exodo rural
g) Imposibilidad de acceso a la tierra
h) Desplazamiento de campesinos e indigenas
i) Dependencia econémica (de las empresas)
j) Dependencia tecnoldgica y pérdida de libertad en las decisiones
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Pérdida del conocimiento agronémico y manejo agropecuario
Dependencia de contratistas y pooles de siembra

Dependencia y control de insumos estratégicos

Importantes costos econdémicos por contaminacion de la produccion
organica

Cancelacion de servicios ambientales hacia la produccion organica
al promover la resistencia de especies que antes funcionaban como
controladores naturales (Bacillus thuringiensis, Baculovirus anticarsia).

Salud

Aumento de la llegada (deriva) de agroquimicos a la poblacién.

Aumento de problemas de contaminacién en general, en pueblosy ciudades
rurales.

Aumento de la contaminacion por fertilizantes.

Aumento de los problemas ambientales en areas de borde de pueblos y
ciudades.

Pérdida de la calidad nutricional y diversidad alimenticia.

Aumento de los problemas de salud socioambiental - Coctel de
agroquimicos.

Aumentos de los casos derivados de enfermedades graves en éreas en
frontera urbano rural.

Aumento del riesgo ambiental relativo.
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Quién domine la semilla, dominara el mundo...

La cabecera de playa del modelo de expansién de la soja transgénica en los
paises en vias de desarrollo estuvo aqui en el Sur.

Fueron varias las estrategias que se urdieron para que desde alli, y con el apoyo
institucional del gobierno argentino a través de la CONABIA y las empresas del
negocio semillero, se expandiera luego el modelo hacia el Brasil y otros paises.

El objetivo fue siempre, la gran expansion territorial que implicaba inicialmente
la expansion de la venta no sélo de semillas, sino y especialmente, de herbicidas en
la primera etapa.

Pero todo empez6 antes de 1996. En el diagrama siguiente, podemos
ayudar a comprender el fuerte proceso de expansion sojero, vinculado a los hitos
institucionales que dieron pie para la expansién del mismo, conjuntamente con la
responsabilidad de las autoridades presidenciales, de Agricultura y de los Institutos
de Investigacion, que se vieron involucrados en cada uno de estos afios y tiempos
politicos.

Hitos histdricos en relacion a la Superficie Sembrada de Soja desde su llegada a la Argentina
(Superficie en millones de hactireas)
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Existe una clara interrelacién de intereses entre los organismos de promocién,
de control, de implementacion de las tecnologias y de las empresas, que atravesaron
distintos periodos presidenciales, pero cuya principal potencia en la apertura se
dio con las politicas de Carlos Menem. En su despedida como Presidente, varios
recordaran la ferviente promocion de la biotecnologia que hizo en sendas solicitadas
en los principales medios del pais. Luego si, todos los gobiernos continuaron este
proceso.
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La apropiacion del conocimiento agricola

La semilla es para el agricultor la base de todo su sistema productivo. Ha
formado parte de una necesidad y busqueda de mejora, transmitida culturalmente
por generaciones, en un sistema de intercambio entre los pueblos que persiste hasta
nuestros dias. La apropiacion de parte de este conocimiento popular ha sido siempre
un objetivo comercial de muchos empresarios, que de la mano de ciertas técnicas
desarrolladas por ingenieria genética (y ahora la biologia sintética) estan poniendo
en riesgo la seguridad alimentaria de las naciones. Quién domine las semillas, y por
tanto la comida, claramente dominara el mundo...

Histéricamente, el proceso de seleccidn y mejora de variedades agricolas estuvo
en manos del agricultor, quien recurrentemente guardaba e intercambiaba con
otros productores distintas semillas para las siguientes estaciones. Pero el proceso de
manejo de la propia semilla por parte del productor y los programas convencionales
de mejora comienza a revertirse en muchas regiones, a comienzos de este siglo, con
la llegada de los nuevos conocimientos del “vigor hibrido”. El primer gran paso de
encapsulamiento del conocimiento agricola.
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Semillas de maldad

Las semillas hibridas, cuyo desarrollo arranca en los EE.UU., en la década
del treinta, son la primera generacién descendiente de dos lineas parentales
distintas dentro de una misma especie. Su éxito estriba en que son muy pocos - los
breeders y sus empresas - los que conocen estas lineas parentales que tienen en
general un mayor rendimiento pero que, de querer reproducirse en generaciones
sucesivas, segregan y pueden dar una nueva generacion con plantas y rendimientos
desuniformes. El agricultor se ve obligado entonces a comprar la semilla todos los
afos para asegurar su cosecha, trasladando parte de su renta a las manos de las
compaiias duefias del manejo del material genético y sus cruzamientos.

Con esta practica, las empresas de semillas comienzan a acumular un creciente
desarrollo econémico y manejo de la agricultura mundial. “Las corporaciones
transnacionales vinculadas a la produccion agropecuaria y la salud, han concentrado
un enorme poder”, decia Dan Morgan, en su libro clasico, “Los traficantes de
granos” y Argentina ha sido uno de los nichos mundiales donde este crecimiento se
ha hecho mas notable.

El éxito en la hibridacién comercial se ha dado en cultivos como el maiz, el
girasol y el sorgo, pero aun no se ha podido ampliar al arroz, el trigo y la soja,
especies que a diferencia de las anteriores - que se utilizan como alimento para el
ganado - son la base alimentaria de una importante porciéon del mundo. En estas
variedades los agricultores han pretendido continuar guardando sus semillas, lo que
segun las compafiias atenta contra sus intereses comerciales, puesto que ven en esta
ancestral practica un riesgo y dafio econémico y una de las fuentes del atraso en que
se encuentran vastas regiones de nuestro planeta.

La seguridad alimentaria mundial, o por lo menos de las regiones mas
pauperizadas del mundo, no puede dejarse al albedrio y juicio del interés privado. En
el mundo desarrollado el sistema de proteccién de invenciones y patentes funciona
por el propio flujo de la renta entre los distintos actores, pero en el subdesarrollado
ejercer acciones no meditadas ni analizadas puede condenar a la inanicion y al
desamparo de millones de humanos.
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Semillas suicidas

La soja no es un hibrido, es una variedad. La soja es un cultivo con respuestas
muy marcadas a dos variables ambientales: la longitud del dia y la temperatura. Por
ello, también estas primeras variedades importadas debieron ser seleccionadas y
adaptadas local y regionalmente, lograndose importantes avances en los principales
grupos de madurez (GM) - que se pueden sembrar en la Argentina y otros paises
de América Latina, en general debajo de los trépicos: estos grupos van desde el lll,
IV al VIII. Ya en la década de los noventa, especialmente los adaptados a la Regién
Pampeana, indicaron incrementos anuales que oscilaron para el GM IV entre el
0,8 al 1,17, el V del 0,4 al 1,5 % y el GM VI del 0,6 al 1,6 %. La mayoria de estos
incrementos se debieron no a la caracteristica de transgénico especifico sino a que
se seleccionaron los ejemplares convencionales mas rendidores sobre los que se
insertd la caracteristica de resistencia al glifosato.

La llegada de las primeras variedades transgénicas demostrd, en cambio,
una escasa adaptacion local. La variedad A-5403 y su derivada transgénica
40-3-2 resistente al herbicida glifosato, no tenian buena performance en las
condiciones agroecolégicas argentinas, por lo que las compafias que la importaron
implementaron un acelerado programa de cruzasy retrocruzas para la incorporacién
del gen, con el uso del sistema de estacion-contraestacion y sobre las lineas de mas
alto rendimiento y calidad convencionales, que ya en el afios 2000/2001 presentaba
mas de cuarenta nuevas variedades inscriptas o con su inscripcién en tramite, de las
mas de 200 lanzadas al comercio semillero argentino entre 1993 y 1999.

Pero la Biorrevolucién, presenta uno de los talones de Aquiles de las compafiias.
Son las variedades autégamas, es decir, aquellas que se autofecundan, como la soja
o el trigo, las que permiten guardar semilla sin el control fisico-biolégico impuesto
por los hibridos por ejemplo.

En este caso los agricultores podrian adquirir una sola vez la nueva semilla,
sembrarla, cosechar y guardarla para la campanfa siguiente, dejando de comprar
a las semilleras. Una situacion, siempre recurrente en las economias de los paises
emergentes, pero que atentaria, segun la dptica de las empresas, con sus procesos
de investigacion y desarrollo. Ese es uno de los fuertes argumentos que antes y
ahora con mas fuerza utilizan las compafias para demandar de los Estados sirvientes,
leyes de semillas que les faciliten el garantizarse el cobro constante de regalias y
beneficios.
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Ya en los inicios del presente milenio, las compafiias disefiaron por Ingenieria
Genética un sistema de proteccion de la tecnologia llamado TPS, Technology
Protection System — por el cual al insertar o modificar ciertos genes provocaban
reacciones en la nueva semilla o la planta que pudiesen hacer por ejemplo, que desde
que ésta no germine hasta llevarla a un inadecuado desarrollo que no permitiese su
autoproduccion. O bien obligar, a la compra anual de un compuesto, que actuara
como arrancador o facilitador del paso de estado vegetativo a reproductivo. De esta
forma, el agricultor, especialmente el del Sur, estara obligado a comprarles todos
los afios la semilla. Por el impacto que provocaria, la medida ha tenido el rechazo
de la comunidad cientifica internacional, ONGs y hasta de algunos de los propios
impulsores de la Biotecnologia.

Es muy importante aqui, comprender que la enorme presién para que los paises
gue aun no lo han hecho, pasen de UPOV 78 a UPOV 91, no sélo “actualizaria”
la situacién de estos paises sino especialmente pondria una restriccion fuerte a
aquellos agricultores que desearan guardar semilla, al ponerlos practicamente en
los limites de la ley, enfrentandose a acciones legales o persecuciones extrajudiciales
pero comerciales muy intensas.

Asi como en el siglo pasado fueron los hibridos, en éste las nuevas vedettes
de alta respuesta ofrecidas a los productores son las semillas transgénicas, semillas
que como deciamos, dependiendo de las consideraciones especiales, pueden
convertirse en suicidas. Desarrolladas por poco menos de una decena de compafias
de alta tecnologia que detentan el 40 % de la produccion alimenticia mundial y
el 85% del mercado global de agroquimicos, estas semillas estan protegidas por
el sistema de patentes, que pretende asegurar beneficios extraordinarios como
premio a los planes de investigacion y desarrollo. Pero para cuando las patentes,
los fees a la investigacion incorporados en el costo de las semillas y los sistemas de
regalias extendidas o la propia estructura de control juridico fallan (especialmente
en los paises subdesarrollados), las compaiiias han logrado crear un sistema que
permite controlar de forma absoluta la producciony el abastecimiento: la tecnologia
Terminator. Esta es la principal aplicacion de una patente genérica para el “control
de la expresion de los genes de las plantas”.

Se trata basicamente de un mecanismo suicida, genéticamente disefiado
para activarse por un estimulo exterior especifico. Estas semillas se autodestruyen,
y por lo tanto no es posible resembrarlas. Inclusive se estan desarrollando en la
actualidad semillas suicidas, cuyas caracteristicas genotipicas pueden ser activadas
o desactivadas mediante el uso de un inductor quimico externo mezclado con los
agroquimicos patentados por la misma compafia que las comercializa.

Si ya la tecnologia de control de transferencia de caracteres o Terminator esta
muy ajustada, encontré una fuerte oposicién social, incluso de quienes promovian
este proceso, por detectar que podria ponerse en riesgo la gobernanza global de los
sistemas de poder hoy la Biologia Sintética es un refuerzo mas preciso de procesos
con objetivos similares.
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La dependencia alimentaria y las tecnologias
Traitor

Las tecnologias del control de la produccién, no han quedado aun relegadas al
olvido definitivo. Estda empezando nuevamente a discutirse la cuestion, proponerse
como alternativa y presionarse por si las leyes de semillas no salen como se las
requiere. Y las empresas multinacionales, resguardan para si este conocimiento y su
opcion de presion por su implementacion, si, a través de las vias legales y comerciales
no pueden lograr sus fines. Para los paises en vias de desarrollo, el riesgo - no ya
ambiental ni comercial - sino para la propia seguridad alimentaria, es incalculable.
Esto ha motivado que organismos del mundo desarrollado y agencias internacionales
presionaran a las compafias multinacionales para que renuncien a este tipo de
controlador bioldgico. Pero el conflicto no ha terminado y la intencién de patentar
una nueva generacion de tecnologias Terminator esta vigente nuevamente en esta
década.

Argumentar que todos los aspectos cientificos sobre la biotecnologia estan
controlados es un riesgo al que no debe exponerse ningun pais. “La biotecnologia,
en su version mds dura, consiste en la introduccion de material genético de una
especie en el de otra, utilizando los métodos del ADN recombinante. El ambito de
aplicacidn, éxito o fracaso, acaba aqui. No corresponde al biotecndlogo evaluar otros
posibles factores o consecuencias de los organismos o los productos por él fabricados.
No puede hacerlo, porque no entra en su dmbito de competencias, o de objetivos.
No se le puede pedir, por ejemplo, que se responsabilice, cientificamente, de las
consecuencias medioambientales de los productos que ha fabricado, simplemente
porque carece de las premisas cientificas que le pueden llevar a tales conclusiones.
Y por la misma razén que no se le puede pedir responsabilidad cientifica fuera
de su ambito de laboratorio, tampoco puede emitir una opinion cientificamente
autorizada (es decir, una conclusion) sobre la aparente inocuidad de las incidencias
medioambientales de los productos biotecnoldgicos”. El biotecnélogo no es un
ec6logo. Tampoco es un agrénomo. Tiene otra formacion y otro expertise. Es como
dejar a un cirujano (excelente por cierto) a construir un puente. Se vendra abajo...
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La estocada final:
El descuido de los bosques nativos

De forma casi totalmente andrquica, las topadoras avanzan velozmente sobre
la superficie del Norte argentino. La “piel” del Chaco, desnuda y expuesta al sol, abre
su espacio amplio y antes diverso a la siembra, singular y exitosa, de la monocultura.
El proceso de “"pampeanizacion” ha avanzado y lo sigue haciendo.

Una coyuntura internacional de precios favorable, infraestructura de transporte
y portuaria preparada, un nuevo “ciclo himedo” que facilit6 -; por cudnto tiempo?-
la difusion de cultivos agricolas en el Chaco Seco, nuevas semillas mejoradas
junto con un paquete de insumos intensivo y la falta de una politica territorial y
ambiental adecuada del gobierno nacional, han facilitado una expansion inédita de
la monoproduccién, en este caso de soja.

Las actuales decisiones de quita de retenciones al sector agricola, en especial,
a la soja y al maiz, no beneficia a los pequefios y medianos agricultores en realidad
del Chaco. Beneficia a grandes empresarios del Norte, que se expanden comprando
tierras a sus vecinos y lograr acceder a las tierras vedadas. De esta forma, expanden
el cultivo y potencian una creciente deforestacion y degradacion ambiental. La
supuesta lejania de los puertos, esconde solo un error estratégico: tratar al Chaco
como una Pampa.

Los nuevos planes de desarrollo de infraestructura, en especial condiciones
para la explotacion forestal y agropecuaria, no resguardan los recursos de base sino
que invierten fondos para su explotacion, a la luz de la desesperada carrera por al
menos contar con divisas externas.

“Con la deforestacion empieza el proceso de alteracion del suelo, disminucion
de la productividad agricola y, a largo plazo, el cambio del ciclo hidrolégico, que
actuara como un ‘boomerang ecolégico’ al originar un proceso de desertizacion
ambiental”. “El bosque Chaquefio Occidental, que ocupa la mayor parte de las areas
de desmonte activo, en las provincias de Salta, Tucuman, Jujuy, Chaco, Santiago
del Estero y Cérdoba, ha sufrido un intenso proceso de degradacién por la accién
del hombre, a través del desmonte irracional, del uso de las tierras habilitadas en
cuanto a implementos agricolas utilizados o de la falta de rotaciones adecuadas”.
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Explotacion irracional

Desde principios de siglo la deforestacion ha sido enorme: los bosques nativos,
que en 1914 ocupaban el 39% del territorio nacional, sélo ocupaban en 1987 un 14%
del pais. En 1937, habia 37.535.308 hectéareas de bosque nativo, 35.180.000 en 1987,
31.443.000 en 1998, 30.073.386 en 2002 y diez afios atras 28.743.107. Actualmente
nos quedan poco menos de 27.528. 224 hectareas, que se concentran sobre todo
en el centro y norte del pais. En algunos casos, una parte del monte degradado se
convirtio en sistemas de escaso valor forestal, situacion que aprovechan quienes
estan fuertemente interesados en acelerar los desmontes para desestimar la calidad
de estos ambientes Unicos. La corrupcién generalizada y la falta de planificacion y
de estudios ambientales integrados facilitan el proceso.

Argentina ya sufrié los impactos de la explotacién irracional del quebracho,
que degradd enormes superficies aun irrecuperables y abrié paso a la expansion de
especies de menor valor, como el vinal. La compafiia inglesa La Forestal, degener6
grandes superficies del parque chaquefo. Cuando se retird, s6lo quedaban un
ambiente deteriorado e innumerables pueblos signados por el abandono y la
pobreza. Un pasivo ambiental que aun no se sabe reconocer cabalmente. Es
de esperar que no se repita ahora el mismo método con la llegada de nuevas
"Forestales” que, a falta de una adecuada regulacién estatal, explotaran los suelos
hasta agotarlos.

“Los bosques se eliminany son reemplazados en un proceso que esta incentivado
por una politica de expansion de la frontera agropecuaria que aporte facilidades
crediticias, equipamiento, agroquimicos. El desmonte, que viene efectuandose a
una tasa de 30.000 hectareas por afio, continta”.

Algunas provincias han perdido ya mas de la mitad de la superficie de montes
nativos que tenian en 1935. Jujuy, Salta, Tucuman y Santiago del Estero contaban
entonces con 18.700; 107.000; 19.800 y 108.000 km2 de monte respectivamente.
En el afio 2014, luego del paso de las topadoras y el irrefrenable camino hacia
la soja, el maiz y ahora la llegada del Gaton panic para ganaderia llevaron las
superficies transformadas a los 8.500; 60.000; 6.000 y 48.000 km2, respectivamente.
La Ley de bosques ha logrado resultados parciales y el descontrol en las provincias
extrapampeanas sigue siendo notable. Es sélo a través de la actividad constante de
las ONGs ambientalistas, que podemos dar cuenta y seguimiento de procesos en los
que el estado provincial en especial, deberia estar mucho mas comprometido.
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Algunas zonas estan mas comprometidas que otras. El ciclo hiUmedo que se
manifesto recientemente en el NOA ha permitido una expansion hacia el este de
los cultivos de soja, forzando a una rapida sistematizacién de campos, desde la ruta
34 y hacia el camino de la 81, que va a Formosa. Segun estimaciones del INTA, este
ciclo durara muy pocos afios. ;Qué sucedera una vez que la produccion agricola ya
no sea posible y no haya bosques?

Otra region altamente sensible es la selva pedemontana de Yungas, en el Noroeste del
pais, donde 1.500.000 hectareas fueron transformadas en plantaciones agricolas. Mil hectareas
por afio de selva en suelos profundos se transformaron a soja durante los ultimos afios en esa
reserva de bidsfera; 4.000 has/afio de selva pedemontana se deforestan en los alrededores de
Tartagal y 6.000 has/afio en el umbral de la selva con Chaco, en el Departamento de San Martin,
Salta. Este proceso corta la conectividad de las distintas regiones.

Las consecuencias y costos sociales, a través de guaicos e inundaciones se hacen sentir en
provincias enteras que no conocian de estas problematicas, con la intensidad y recurrencia a las
que se las enfrenta ahora. La deforestacion para practicas agricolas no es la Unica alternativa
viable para las areas que estdn siendo sistematizadas. Es preciso reconocer -e incluir en los
célculos nacionales- el importante servicio ambiental que los bosques aportan. Mediante
practicas racionales de aprovechamiento - utilizando normativas internacionales de certificacion
forestal- el bosque es “buen negocio”.

Otra opcidn alin mejor, es la integracidn y redes regionales locales de comercializacién y la
promocion de la extraccion sostenible de materiales, sumado especialmente a la propuesta de
sistemas agrosilvopastoriles bajo un manejo con perspectiva agroecolégica.

Ademas de los productos forestales madereros certificados y de su excelente precio en
el mercado internacional, pueden ser aprovechados los productos forestales no madereros,
que incluyen productos alimenticios de consumo local y global, farmacéuticos, aromaticos,
bioquimicos, fibras, aceites esenciales, toxinas, forrajes, uso ornamental, y mas.

Estos recursos son una herramienta importante para avanzar hacia la sustentabilidad,
requiriendo medidas concordadas para aprovechar su potencial. Sosteniendo al bosque nativo
se resguarda a los pobladores y a las economias locales y se contribuye a un desarrollo regional
sustentable con inclusion social, a diferencia de los grandes latifundios vacios que requiere la
monocultura. La Red Agroforestal Chaco y organizaciones como el Instituto de Cultura Popular
(Incupo) vienen generando una destacada tarea en la sustentabilidad y el desarrollo local.
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Otras formas de produccion son posibles y viables

A contracorriente de lo que sucede en otras partes del mundo e incluso es anunciado
como prioritario por organismos de las Naciones Unidas (FAO, CBD IPBES, TEEB), la valoracién
de los servicios ecosistémicos de los bosques, por su enorme aporte real a la estabilidad de
la sociedad, es destacada de manera recurrente, ahora valorizada tanto monetaria como no
monetariamente.

Es necesario preguntarse por qué, cuando se hablaba con el gobierno anterior, y ahora con
el actual, de alcanzar las metas de los “140 millones” (de toneladas de granos) (las empresas,
por ejemplo Monsanto (Bayer), esperan 180 millones!), en esos programas nacionales como
los Programas Estratégicos, se mencionaban esas cifras. Salieron lamentablemente de calculos
meramente productivistas, nuevamente con un sesgado y parcial conocimiento sobre la
estabilidad de los ecosistemas y agroecosistemas sobre las que las propuestas fueron pensadas,
olvidando el abolengo de cada ecorregion y en especial su potencial productivo y estabilidad
ecosistémica: ¢ De donde se obtendran las tierras para alcanzar tal objetivo? é De los desmontes?
¢De mas desmontes?, ¢ Por qué la preocupacion por darle una falsa sustentabilidad a ese modelo?
¢Cudl es el costo en mayores cargas de agroquimicos, energia y materiales para “dominar” estos
ambientes? ¢Qué impactos tendran sus aplicaciones? (A qué costos ambientales y sociales?
éCual es el aporte al beneficio “real y tangible” de toda la sociedad? ¢Qué mejoras locales y
regionales -a titulo social y no sélo conservacionista- se lograrian? ¢Qué efectos producira la
pérdida de los distintos servicios ambientales de los ecosistemas por transformar? ¢Por qué
en lugar de seguir incrementando los volimenes de materias primas no decidimos de una vez
-lo que las economias mas desarrolladas del mundo han hecho desde la revolucidn industrial-
poner el maximo valor agregado a cada uno de los productos alimenticios diferentes, en lugar de
mantener el engafio de creer que con la sola “potencialidad de nuestras ventajas comparativas”
resolveremos los problemas?. Preguntas todas que no fueron nuevamente tomadas en cuenta y
a fuerza de topadora y recursos financieros, se abrid la frontera norte, promoviendo un proceso
de pampeanizacion, pero esta vez sobre un Chaco convertido en una Pampa que en breve sera
un desierto (Pengue 2015).

El cambio de uso del suelo es notable. Diez afios antes (1988), de la primera liberacion
transgénica, la agricultura ocupaba el 46,61 % y ya en 2002, el 58,69 %, mientras la ganaderia
bajaba del 48,43 al 35 % en superficie.

Ya hemos enfrentado este proceso y generado sus resultados logicos. El parque chaquefio
protege el suelo. Cuando se los quita, el impacto erosivo es tremendo. Al irse el bosque, llega
la erosion, el primer gran sintoma de una futura degradacién estructural. El particulado fino
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Graficos. Evolucién porcentual de la superficie sembrada
con soja vs. otros cultivos.
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del suelo (limos, arcillas), comienza a volarse por los vientos o irse con las épocas de lluvias
intensivas y localizadas. Queda la arena. Llega el desierto y la desertificacion. Luego de ello,
llegan las migraciones de las poblaciones locales, foraneas en las propias ciudades de su misma
region.

Continuar sistematizando diferentes ecorregiones sin objetivos nacionales, sin discutir las
formas de uso y tenencia de la tierra, ni cdmo y para qué es necesaria una reforma agraria,
“dado que la tierra tiene una hipoteca social permanente por la cual no es un derecho absoluto
de propiedad”, son asignaturas pendientes.

La agriculturizacion/pampeanizacidn se ha hecho notable y el cultivo que lo ha facilitado
ha sido exclusivamente la soja. Ahora seguira el maiz, pero fue la soja, un cultivo desconocido
en los setenta el que se ha convertido y generado los mas importantes cambios de uso del suelo
(Ver gréficos siguientes).

El costo de “pampeanizar” y sojizar el pais es ya muy alto y lo pagaran las generaciones por
venir. Las actuales ya estan emigrando. Al ecocidio en este caso, sigue el etnocidio, ahora de
guante blanco y bajo practicas insostenibles técnica y socialmente, amparadas nuevamente por
parciales y equivocadas decisiones estatales.
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Pueblos Fumigados

Las fumigaciones no son de agua fresca... Contienen productos quimicos, muchos de ellos
de alto riesgo para la salud y el ambiente. Un cdctel de agroquimicos estudiado pobremente, a
los que se suman una combinacién no estudiada en su complejidad que recibe también aceites
minerales, coadyuvantes y demas compuestos que buscan facilitar la absorcién del quimico por
el cultivo pero que también impactan sobre el cuerpo de las personas o el suelo o el agua.

Argentina ha pasado de practicamente una agricultura de baja intensidad,
donde por ejemplo, el cultivo de trigo no recibia aportes de pesticidas y fertilizantes
(jun cultivo organico!) a una de alto impacto, con una carga de agroquimicos,
coadyuvantes, aceites minerales y fertilizantes en cultivos como la soja o el algodén
que la convirtieron en una agricultura totalmente dependiente de los insumos
externos.

Para que los nuevos cultivos, por ejemplo de soja, maiz, trigo, algodén
“manifiesten” su maximo potencial de rinde, se deben agregar a lo largo de su ciclo
de produccién un conjunto creciente de estos productos. Como dicen en el campo,
“son cultivos que comen mucho”. Como supieron ensefiar claramente ecélogos de
la talla de H. Odum o D. Pimentel, que algunos congéneres parecen haber olvidado
o desconocido, este modelo agricola industrial, es uno de los mas ineficientes de
la historia humana, si contabilizamos en lugar de monedas, los flujos energéticos
totales de ingresos y salidas.

La llegada de la soja transgénica no detuvo ni cambié la tendencia de estos
consumos sino que fue un factor que concentré su demanda en algunos de ellos y
ampli6 volumétricamente el consumo de por ejemplo, herbicidas.

La combinacion de estos factores, sumado a la demanda de tierras de todo tipo
y en todo lugar, para hacer soja y maiz, promovi6 una expansién desordenada con
impactos especialmente importantes en aquellos lugares donde ademas de otras
especies, hay vida humana: la interface urbano-rural.

La contaminacién por agroquimicos no es por supuesto nueva. Se ha dado
draméticamente ya en las producciones de algodén del Chaco o en las forestales
de Misiones, pero afectando especialmente a la poblacion inmediata, rural, o de
poblaciones rodeadas directamente por estos cultivos.
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La cuestién novedosa en esta ultima década, es la fuerte expansion del cultivo
de soja o0 maiz, sobre terrenos que antes les habian sido vedados o les eran de poco
interés. Espacios como la periferia de pueblos, ciudades, escuelas rurales, lugares
publicos, banquinas. Han llegado con agroquimicos hasta las plazas de los pueblos
o las escuelas, fumigadas por doquier. En San Antonio de Areco o en Tandil, o
donde se realicen ensayos en pueblos rurales, la EMISA de la Universidad Nacional
de La Plata, en Buenos Aires, ha encontrado glifosato u AMPA. Damian Marino
de la misma unidad, reporta que el 77 % de los alimentos verdes que se consumen
reportan al menos 1 plaguicida, en especial, insecticidas en su estructura, son como
bien dicen en su informe, “Los Condimentos no deseados”.

La interface urbano-rural estd cambiando dramaticamente en los Gltimos afios y
es alli, donde se producen los principales focos de tensién entre los distintos actores
de la sociedad. Vecinos afectados y los duefios de campos aledafios o contratistas
de los mismos, que para sobrevivir en su negocio, deben hacer crecer de manera
permanente su escala de hectareas trabajadas.

Incluso varios municipios en la Provincia de Buenos Aires (2016) estan licitando
permisos para habilitar el uso de estas banquinas con el fin de permitir sembrar en
las banquinas.

Bajo una norma (de 1986, modificada en 2008) que aparenta tener un fin
altruista, al fomentar que los municipios recauden fondos y con ellos distribuir
al Consejo Escolar local, entidades de bien publico o al mantenimiento de la red
vial, se dejan de lado, insoslayables cuestiones ambientales y de seguridad vial, de
transporte y de logisticas. Incluso los municipios que lo promueven en la Provincia
de Buenos Aires, como Junin, Rojas o Vedia, se considera que en caso de quedar
desierta la licitacion, seran los propios municipios, los que puedan llevar adelante
la explotacion.

Periferias de pueblos, escuelas rurales, banquinas, espacios naturales, reservas
locales, estan siendo muy presionados por una fiebre del oro verde que distancia
vecindades y responsabilidades y afecta incluso a quienes promueven un modelo
industrial agroquimico sobre sus propias cabezas y familias.

El problema de las fumigaciones periurbanas se ha hecho carne no sélo en la
poblacion afectada sino para los productores que tienen sus campos en areas de
bordey masallay para las autoridades municipalesy las instituciones de investigacién
publica del Estado, que no han previsionado adecuadamente el problema por venir
y ahora estan resolviendo de forma reactiva.

Los llamados “pueblos fumigados”, dan cuenta de una reaccién social que ya
es imposible de soslayar y son el principal emergente de una expansién sobre un
territorio desigual y terminal y que se refleja en la aparicion de casos crecientes de
enfermedades vinculadas al uso potencial de pesticidas.

W36



Mas alld de la consideracion necesaria referida a los impactos del herbicida
estrella de este modelo, el glifosato, es claro que en la Argentina se ha producido
una fuerte transicion de un modelo agroproductivo bajo en el consumo de biocidas
o agroquimicos (las empresas de hoy les llaman protectivos, defensivos o incluso
“remedios”, como les llaman los productores) a uno intensivo en el consumo
y especialmente la combinacién de ellos (herbicidas, insecticidas, fungicidas,
nematicidas, coadyuvantes, aceites minerales, surfactantes), en un coctel que
justamente se hace muy dificil de estudiar en sus efectos directos y especialmente
derivados (y esto lo saben las compafias), si no se lo hace de manera integral,
sistematica y cronica en plazos extensos, deberiamos decir permanentes. El
monitoreo y seguimiento permanente es una responsabilidad del Estado, cuando
en nuestros dias, la agricultura no lo es como tal, sino en un nuevo sistema donde
justamente los procesos involucrados deben ser tratados y controlados como
productos industriales de alto impacto (agricultura industrial).

Sin embargo, en lugar de analizar el impacto de los productos agroquimicos de
manera integral, se sigue intentando estudiar estos impactos de manera separada.
Un lavado informe sobre el glifosato, alerta sobre la forma de buscar de alguna
manera garantizar la inocuidad, que ya no es tanto, de productos de impactos tan
complejos. Decia el CONICET y sus investigadores a un pedido de informes que bajo
presion social, demandé la Presidencia del pais: “En base a la informacion relevada a
la fecha del presente estudio, cabe concluir que bajo condiciones de uso responsable
(entendiendo por ello la aplicacion de dosis recomendadas y de acuerdo con buenas
practicas agricolas) el glifosato y sus formulados implicarian un bajo riesgo para la
salud humana o el ambiente. Ello sin perjuicio de la necesaria ejecucion sostenida
en el tiempo de controles sistematicos sobre los niveles residuales del herbicida
y los compuestos de degradacion en alimentos, en la biota, en el ambiente y en
la poblacion expuesta, asi como de estudios exhaustivos de laboratorio y de
campo, que involucren a los formulados conteniendo glifosato y también su(s)
interaccion(es) con otros agroquimicos, bajo las condiciones actuales de uso en
Argentina” (CONICET 2009).

Por supuesto, mucho tiempo antes. En los momentos duros, en que pocos
hablaban, algunos médicos independientes, alertaban ya sobre los costos a la
salud de la biotecnologia agropecuaria sin control. Decia, J. Kackzewer en su
libro, “La Amenaza Transgénica”: “La industria de la biotecnologia viene creando
sin restricciones y sin contralor cientifico alguno una serie de formas de vida que
son resultado de la manipulacion ilimitada de genes de plantas, animales, peces,
microorganismos (virus y bacterias) y —eventualmente- seres humanos de una
manera sin precedentes en la historia”.

Y es aqui, en el coctel de agroquimicos asperjado, en especial en la interface
urbano rural, donde se producen los principales problemas a la salud de la poblacion.
El Movimiento de Pueblos Fumigados, alerta con claridad sobre esta preocupacion.
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“Paren de Fumigar”, fue su grito desesperado. Acompafado desde el vamos, por un
grupo de ambientalistas preocupados, como el GRR, el Grupo de Reflexion Rural.

Pero el problema de la contaminacién con biocidas, en la periferia de pueblos
y ciudades tiene a tres actores sociales, directamente involucrados y afectados: la
poblacion circundante, los agricultores periurbanos y el mismo municipio.

En primer lugar, la poblacién afectada, en especial los mas vulnerables, nifios y
ancianos, que pueden enfrentarse a problematicas de salud mas serias.

El municipio, que desde punto de vista al cuidado de la salud de sus vecinos,
deberia ocuparse como también, en cuanto a la necesidad de legislacién apropiada
que prohiba o restrinja las fumigaciones en la interface. El municipio también se ve
afectado en tanto recibe menos ingresos por ingresos emergentes de la disminucién
de las actividades productivas en ese borde.

Los agricultores que tienen campos en las areas periféricas, los que se ven cada
dia mas restringidos a seguir realizando aplicaciones de pesticidas en estas areas
frente a la reaccion social y la escasa aceptacion actual de estas practicas.

Los tres, ciudadanos afectados, municipio y agricultores, podrian encontrar una
via rapida de resolucién del actual conflicto emergente del uso del suelo periurbano,
a través del fomento de practicas productivas aceptables y la generacion de nuevas
rentas por medio de producciones y comercializaciéon de productos mas sanos y
nutritivos. En este sentido, la implementacion de Escudos Verdes Productivos
como destacamos en el proyecto impulsado desde el GEPAMA, en FADU, UBA, en
los pueblos y ciudades de la Argentina, en especial en estos espacios hoy en dia
en disputa, pueden contribuir de manera fehaciente a ayudar a pensar un planteo
productivo distinto que tenga a la seguridad alimentaria como asi también el
bienestar de todos los actores sociales en su centro.

Por supuesto que para lograr ello, habrd que superar la actual miopia
gubernamental que sigue teniendo en mente, a un modelo agroexportador,
sostenido ahora por la propuesta de la Bioeconomia (muy vinculada a la
Biotecnologia Moderna, actualmente Argentina ha creado una subsecretaria de
Bioeconomia y Biotecnologia), que el gobierno estd promoviendo por doquier
a través de la transformacion de biomasa (ya no se les llama mas alimentos
en el Ministerio de Agricultura) (Pengue 2016) en alimentos, biocombustibles,
biopesticidas, biomateriales, bioinsecticidas, biofertilizantes y bioplasticos. Como si
el término “bio” diera cuenta de buena salud.
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El glifosato y la dominacion del ambiente

El glifosato, una sal amina descubierta en 1973, en Estados Unidos, fue utilizada
de manera exitosa durante los setenta, ochenta y noventa, para el barbecho quimico
de manera bastante exitosa, especialmente al ser aplicada de manera localizada,
en escasa cantidad (jalgunos recordaran los equipos de sogas!) y en bajas dosis,
justamente por su elevado costo en esos tiempos.

El glifosato, es un herbicida de amplio espectro, no selectivo y de accion
sistémica, altamente efectivo para matar cualquier tipo de planta, que es absorbido
principalmente por las partes verdes de los tejidos vegetales. Una vez ingresado
en la planta, inhibe la accién del acido shikimico, paso obligado hacia la sintesis
de tres aminodacidos esenciales, presentes en las plantas superiores y ciertos
microorganismos, pero no en los animales.

El glifosato fue el centro inicial del modelo tecnolégico sojero.

Desde mediados de los noventa, el crecimiento exponencial de la soja vino
acompafiado de un modelo de rotaciones, especialmente con trigo, que se ajusto
perfectamente a un nuevo sistema de producciéon y manejo que encontraria en
Argentina su mayor expansion a nivel mundial: la siembra directa (especialmente
aplicada a trigo sequido de soja de segunda inmediata) y el paso entonces del
control mecdnico (labranzas y otras practicas) para reducir la cantidad de malezas al
barbecho quimico (sostenido especialmente a través de la aplicacién de herbicidas).

Con la llegada de las sojas transgénicas, lo que sucedié realmente es que se
cambié dramaticamente el patrén de uso de los agroquimicos, en especial, de los
herbicidas, focalizados ahora en el glifosato.

En muy pocos afios, los agricultores pasaron de utilizar un complejo paquete
de herbicidas de presiembra, preemergencia, temprana, tardia, de ciclo completo,
de precosecha, de cosecha, a uno solo que venia a resolverles practicamente todos
sus problemas de malezas.

Como decian en esos tiempos, “llegaron al paraiso”, pero su estancia alli fue
muy corta.
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Los tres sistemas que funcionaron y funcionan han sido el de rotacién trigo-
soja de segunda (Ver Diagrama), maiz - soja, y con los mejores afos de precios altos
de la soja, practicamente afio tras afio, un modelo de soja permanente, es decir
de monocultura sojera, en especial en los mejores suelos de la regién pampeana
(Pampa Ondulada por ejemplo, series Pergamino, Rojas, S.A. de Areco, Salto y otras).
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Trigo Soja de 2°

detrge

Barbecho Quimico

cono

G i] =10 Glifosato Glifosato

Ab May Jun Jul Ag Set Oct Nov Dic Ene Feb Mar Ab May

Fuente: Pengue (2000)

El doble cultivo trigo-soja ha permitido incrementar la rentabilidad de la
empresa agropecuaria, pero con una fuerte presion sobre el sistema y con secuelas
de erosion y degradacion ambiental. La siembra directa ha sido desde hace mas de
veinte afios la tecnologia propuesta para disminuir el dafio por erosién, basada en
la no remocion del suelo y la aplicacion de herbicidas.

Ademas de estos Ultimos, la soja utilizaba una bateria de agroquimicos para el
control de sus principales plagas y enfermedades. Por ese motivo la siembra directa
puede ser [lamada conservacionista, pero en tanto y en cuanto se encuentre apoyada
fuertemente en el control quimico, poco vinculo real tendra con la sustentabilidad
de todo el agroecosistema.
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Imagen. Cultivo de soja transgénica sobre rastrojo cosechado de trigo.

Imagen: Primeros cultivos de soja transgénica, mediados de los afios noventa. Soja sembrada sobre
rastrojo de trigo (pueden observarse el residuo del cultivo anterior (trigo), cubriendo el suelo y
operando como control también de cobertura y de control de malezas (Pengue, W., 2000)

El rastrojo dejado en superficie por el trigo, permite protegerlo del impacto de
la gota de lluvia y de la erosién del viento, protegiéndolo y facilitando en parte un
control de malezas que se suplementa con esta asidua aplicacién de glifosato.

La calidad del rastrojo de trigo en su relacién carbono/nitrégeno (C/N), facilita
también la actividad bacteriana y la mejor incorporacién de materia organica al
suelo, hecho que se mejora ain mas en una rotaciéon maiz-soja (Ver Diagrama), en
tanto el maiz es un aportante voluminoso y hoy dia bien trabajado por la maquina
de cosecha, de rastrojos.

Sin embargo, la siembra continua de soja deja muy poco rastrojo (cobertura) en
superficie y la monocultura sojera afecta fuertemente la estabilidad estructural de
los suelos, incluso la de aquellos de mejor calidad. Mientras con un rastrojo de maiz
la biomasa de cobertura puede llegar a alcanzar por lo menos 3.000 kg de rastrojo
por hectarea y ain mucho mas, con una soja de primera, el aporte es de poco mas
del 10 % de este, lo que significa que al cierre del ciclo, tendremos una cobertura
muy pobre y por consiguiente, ademas de la creciente extraccién de nutrientes, una
proteccion muy pobre del suelo.
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Las necesidades de maquinaria especializada, hicieron que junto con la siembra
directa crecieran las importaciones de sembradoras aplicadas para tal fin y si, se
afirmara una creciente industria nacional, que con sus vaivenes, esté llegando hasta
nuestros dias y el consumo de herbicidas aplicados al control de malezas en barbecho
y durante el ciclo del cultivo. Como deciamos, el principal herbicida utilizado es el
glifosato, que durante las primeras etapas de este proceso era utilizado en los ciclos
de descanso entre cultivos o al final del desarrollo del trigo para alcanzar su secado.

La soja es el principal responsable del crecimiento de la utilizacién de
agroquimicos en el pais. El cultivo demanda mas del 53 % total de productos
fitosanitarios utilizados por los productores en 2015, sequido por el maiz con el
14%, el girasol con 12% y el algodén con el 4%.

Actualmente, las ventas mas importantes del sector han sido las de glifosato
en todas sus formas, con unos 300.000.000 de litros consumidos entre el herbicida,
sus surfactantes y los aceites minerales que le acompafian y se descuenta que
por el “efecto locomotora” de la siembra directa, la soja transgénica de primera
generacion, la soja linea Intacta (RR2BT), el maiz resistente y los nuevos algodones
con caracteristicas de resistencia similares, la demanda seguira creciendo muy
sostenidamente (Pengue 2015).

La compaiiia creadora del glifosato genera alrededor de un tercio de susingresos
con la comercializacion de su producto estrella, el Roundup (marca comercial del
glifosato de Monsanto), cifra que suma alrededor de 15.000 mil millones de délares.

En el circuito cultivo, herbicida, aparicion de resistencia al mismo, esta el
negocio. Emerge un problema, se le crea una solucién y a la vez se va creando otro
problema. No adrede. Simplemente sabiendo que la naturaleza tiene su proceso y

B 42



que la construccién de resistencia desde la misma, es solo una cuestién de tiempo
(Ver Diagrama).

El circulo vicioso de los herbicidas y la aparicion de malezas resistentes

HERBICIDA

Lamentablemente para el agroecosistema, estos tiempos se van acelerando,
con lo que la aparicién de resistencia y la recurrencia de emergencia de distintos
biotipos resistentes y tolerantes a los distintos modos de accién, comienzan a
proliferar como hongos.

Asi las cosas, la cuestion no responde a ningun castigo divino. Se sabia
claramente a priori. Es evidente que el consumo de herbicidas ha tenido un ritmo
creciente que se acelerard alin mas en los préximos afos. De todos los rubros de la
industria de agroquimicos, el de los herbicidas ha sido el mas importante, llegando
al 66 % del total de fitosanitarios.

El glifosato, junto con el 2,4 D y la atrazina son generalmente los productos mas
comercializados por su volumen. En el caso particular del glifosato, su consumo ha
tenido un crecimiento exponencial que permitiria asociarlos al crecimiento también
importante de la siembra directa, de la que la soja es el cultivo representativo. La
nueva camada de sojas resistentes a herbicidas, utilizard mas cantidad del mismo
producto.

Debido a la naturaleza altamente especifica de su mecanismo de accion, son
precisamente los herbicidas los que se constituyen en los mejores indicadores
actuales del sendero tecnoldgico del proceso de intensificacion de los sistemas de
produccién de granos y oleaginosas en Argentina.
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Estos herbicidas, que son conocidos y manejados por los productores, son
comercializados en Argentina a un precio mucho mas barato que en el propio
EE.UU., y son mas efectivos en el control de malezas, lo que hizo que, junto con
menores costos de combustibles y trabajo, fueran adoptados masivamente por
muchos productores.

El nuevo camino tecnoldgico se sell6 con la llegada de las sojas transgénicas
resistentes a herbicidas, que tan sélo han incrementado los tiempos y ciclos de
aplicacién de herbicidas, especialmente el glifosato, produciendo una transferencia
masiva hacia su consumo especifico, en detrimento de las mas de treinta moléculas
distintas, utilizadas hasta entonces para tales fines. Siembra Directa, maquinaria
especifica, Glifosatoy Sojas RG son todas herramientas de un mismo sistema, tendente
a mantener e incrementar la intensificacion de la agricultura de exportacion para
competir en un mundo cada dia mas distorsionado e inundado con los mismos
productos desarrollados bajo el mismo sistema en todo el orbe.

En poco menos de cinco afos, la tasa de adopcién de las nuevas variedades
de soja resistentes a herbicidas ha superado las expectativas de los vendedores
mas optimistas de la industria, alcanzando niveles nunca logrados en la historia de
la agricultura moderna. Es asi que en este periodo, la totalidad de la produccién
argentina de soja se convirti6 en transgénica. En la campafia de 2000, ya
practicamente no habia en el pais, semillas de soja convencional.

Imagen: Parcela “precomercial” de soja transgénica y convencional, luego de la aplicacion de una
dosis de 4 litros de glifosato por hectdrea. Se puede observar en verde el cultivo de soja transgénica
resistente y totalmente seca, la soja convencional (1995, ExpoChacra).
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La promocién del nuevo paquete tecnolégico (Ver imagen siguiente) en las
Expoferias Agricolas de aquel entonces, incluso en momentos precomerciales (1995),
anticipaban claramente la enorme velocidad y atracciéon que los nuevos productos
de soja, podrian tener sobre los agricultores argentinos.

En el afio 1995, se informaba que la empresa Monsanto Argentina SAIC (un afo
antes de la aprobacion de su liberacion comercial), presente en la Expochacra de ese
afno se habia expuesto (;quién lo habra aprobado y que bioseguridad existiria?),
“una parcela circular sembrada con una de las variedades precomerciales de soja
transgénica tolerante a aplicaciones postemergentes de Roundup que estaria “en
el mercado en 1996".

Grafico. Evolucién del consumo de glifosato (todas las moléculas y dosis) en la
Argentina (millones de equivalente litro comercial)
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Fuente: Elaboracion propia en base a fuentes privadas y publicas., 2016.

A lo largo de estos afos, el glifosato (en sus distintas versiones) ha llegado
a representar mas del 65% del total de los agroquimicos que se venden en la
Argentina.

No obstante, un aspecto que llama la atencién, es el aumento nuevamente en
la aplicacién de herbicidas cada vez mas potentes, como asi también el aumento del
consumo de insecticidas en los ultimos afios.

Algunas caidas puntuales en el consumo del glifosato, se asocian con cuestiones
climaticas como sucedié en la campafia 2013 respecto del afio anterior (281 contra
317 millones en 2012), pero se destaca también el fuerte impacto de la aparicién
de malezas resistentes al herbicida lo que obliga a un cambio importante sobre el
herbicida estrella. Por supuesto la crisis del campo del 2008, impact6 fuertemente
sobre los consumos de agroquimicos.
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Por otro lado, se nota que la Argentina estd aumentando nuevamente,
los tipos toxicologicos de los herbicidas aplicados, pasando de clases IV
(menor riesgo toxicoldgico) a aquellas que si lo tienen (Clases I, II, o incluso en
algunos casos lll). En un documento privado de la empresa Pampas Group
(http://www.pampasgroup.com), hecho publico por el periodista P. Eleisegui, quién
accedié a sus datos brindados por el Centro de Estudios Legales del Medio Ambiente
(CELMA), este indica que “mientras que en 2012 la aplicacion en los campos de
la Argentina de productos Clase Toxicoldgica Il era de un 12%, la industria ahora
reconoce que esa marca que distingue a los quimicos nocivos ya alcanza al 16 por
ciento”. El incremento en cuestion se da en detrimento de los productos Clase IV
-aquellos que las empresas definen como inocuos, pese a que abundan los reportes
que revelan lo contrario-, cuya demanda bajé un punto de un afio a otro (79% de
2012 a 78% en 2013)".

Practicamente los herbicidas representan en la Argentina casi el 87 % de
todos los agroquimicos consumidos (2013). Los demas productos responden a datos
realmente muy pequefios comparativamente llegando por ejemplo los curasemillas
al 1 % (2.339.602 millones), los fungicidas el 3 % (7.600.982 litros), los coadyuvantes
otro 3 % (unos 8.994.509 litros), los insecticidas un 6 % (17.353.159 de litros) y los
otros productos (menos de 1.000.000 de litros) (Grafico siguiente).

Grafico. Distribucion del mercado de agroquimicos e incidencias de los herbicidas
(en volumen) (ano 2013).
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Fuente: Modificado sobre datos de Pampas Group (Market Research).
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La primera decena de los agroquimicos consumidos en la Argentina tiene
a los herbicidas y otros productos en la primera linea: glifosato, 2,4 D, atrazina,
diclosulam, cletodim, azoxistrobina (fungicida), rynaxypyr (insecticida), haloxifop,
clorpirifés (insecticida), flubendiamida (insecticida).

Mientras el consumo de agroquimicos en 2013 representaba mas de mil
millones de doélares sélo para el glifosato, las moléculas herbicidas que le siguen a
este, representan por ejemplo poco menos que el 10 % respectivamente de esa cifra
para los herbicidas siguientes como el 2,4 D o la atrazina.

Del total de “glifosatos” vendidos en la Argentina, los productos de Monsanto
(Roundup Ultramax y Roundup Full) representan el 15 % respectivamente, Syngenta
(con su Sulfosato Touchdown) el 17 %, Dow Agrosciences con Panzer Gold (15 %) y
Spider (6%) y los productos de Atanor como Glifosato Atanor Il con un 6 % y otro 6
% para Power Plus II.

20 afos atras, el argumento esgrimido de “disminuir” la carga de agroquimicos
o aquel de reducir el nivel toxicolégico de riesgo, se dan de bruces con lo que se
detecta a través de los propios analisis de datos del mercado: Tanto en volumen,
como en concentracion como asi también la bisqueda de niveles téxicos ahora
nuevamente mas elevados para intentar controlar a la malezas, no se atenla sino
que se incrementan.

El resultado directo de esta carga creciente de agroquimicos, por supuesto ha
aumentado la presion de seleccion de las malezas y por tanto deriva a su vez en una
creciente aparicién de malezas resistentes en el pais.

Este es el Talon de Aquiles de la agricultura transgénica.
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Historia de una mentira: ;El fin de las malezas
resistentes? o ;el principio del fin?

Hace 14 arios, en 2002 las sojas resistentes al glifosato ocupaban 36.500.000
hectareas, convirtiéndose como ya sabemos, en el cultivo transgénico nimero uno
en términos de area sembrada. El glifosato es mas barato que los otros herbicidas,
y a pesar de la reduccién general en la utilizacién de estos, los resultados obtenidos
indican que las compaiiias venden tendencialmente, mas herbicidas (especialmente
glifosato) que antes.

La utilizacion recurrente de herbicidas (glifosato, llamado Roundup Ready,
como marca comercial de Monsanto) sobre los cultivos tolerantes al mismo, pueden
acarrear serios problemas ecol6gicos.

Es claro que el foco se ha puesto en la resistencia a herbicidas. la soja tolerante a
herbicida: el evento 40-3-2 es el que ha recibido la mayor cantidad de autorizaciones
en todo el mundo (52 aprobaciones en 26 paises y la UE-28), seqguido por el maiz
tolerante a herbicida, evento NK603 (52 aprobaciones en 25 paises +UE-28), el maiz
resistente a insectos, evento MON810 (50 aprobaciones en 25 paises +UE-28), el
maiz resistente a insectos, evento Bt11 (50 aprobaciones en 24 paises + EU-28), el
maiz resistente a insectos, evento TC1507 (47 aprobaciones en 22 paises + EU-28), el
maiz tolerante a herbicida, evento GA21 (41 aprobaciones en 20 paises + EU-28), el
algodédn resistente a insectos, evento MON531 (39 aprobaciones en 19 paises + EU-
28), el maiz resistente a insectos, evento MON89034 (39 aprobaciones en 22 paises +
EU-28), la soja tolerante a herbicida, evento A2704-12 (39 aprobaciones en 22 paises
+ EU-28), el maiz resistente a insectos, evento MON88017 (37 aprobaciones en 20
paises + EU-28), el maiz tolerante a herbicida T25 (37 aprobaciones en 18 paises +
EU-28) y el algoddn resistente a insectos, evento MON1445 (37 aprobaciones en 17
paises +EU-28).

Es decir, practicamente de forma simple o apilada, la resistencia a herbicidas
o la tolerancia insecticida y sus combinaciones han sido los focos de atencién de la
industria desde sus origenes, mas alla de los falsos discursos sobre la lucha contra el
hambre o las inclemencias.

Veinte afios atras, las promesas de las potencialidades de los eventos transgénicos
llegaban préacticamente a la erradicacién del “hambre en el mundo”. La confusion
entre los slogans comerciales o las mentiras industriales y la yuxtaposiciéon de la
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ignorancia politica, permitieron una expansién y parecen siguen creciendo a la luz
de una riesgosa parcialidad cientifico tecnolégica.

Fue realmente vano el esfuerzo de los cientificos independientes, alertando en
especial sobre los enormes costos que produciria la aparicion de resistencia a estos
productos en malezas o insectos.

Se encuentra bien documentado el hecho que un Unico herbicida aplicado
repetidamente sobre un mismo cultivo, puede incrementar fuertemente las
posibilidades de aparicion de malezas resistentes. Desde 1996, se han reportado
alrededor de 216 casos de resistencia en varias malezas a una o mas familias quimicas
de herbicidas.

A medida que aumenta la presion de la agroindustria para incrementar las
ventas de herbicidas y se incrementa el area tratada con herbicidas de amplio
espectro, los problemas de resistencia se exacerban. Mientras el area tratada con
glifosato se expande, el incremento en la utilizacién de este herbicida puede
resultar, aun lentamente, en la aparicién de malezas resistentes.

Ya en 1996, la situacién habia sido documentada en poblaciones australianas
de rye grass anual (Lolium multiflorum), Agropiro (Agropyrum repens), lotus de
hoja ancha o trébol pata de pajaro (Lotus corniculatus), Cirsium arvense y Eleusine
indica.

En Las Pampas de Argentina, alertdbamos al inicio que ocho especies de malezas,
entre ellas 2 especies de Verbena y una de Ipomoea, ya presentaban tolerancia al
glifosato (Pengue 2005).

La resistencia a los herbicidas se convierte en un problema complejo, cuando
el nimero de modos de accion herbicida a las cuales son expuestas las malezas
se reducen mas y mas, una tendencia que las sojas transgénicas refuerzan en el
marco de las presiones del mercado. De hecho, algunas especies de malezas pueden
tolerar o “evitar” a ciertos herbicidas, como sucedi6é por ejemplo en lowa donde
las poblaciones de Amaranthus rudis presentaron atraso en su germinacién y
"escaparon” a las aplicaciones planificadas del glifosato.

Veinte afios después, el pais esta cubierto por un reguero de malezas
resistentes a los “herbicidas estrella como el glifosato” lo que redunda en una
creciente expansion de estas plantas, que para muchos se han convertido en lo que
laindustria y el gobierno argentino negaban: “supermalezas”. Desde el rio Colorado
en el Sur, hasta practicamente el norte de la Argentina, las malezas resistentes y
también tolerantes a herbicidas, se expanden por doquier (Ver Mapa siguiente).
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Malezasresistentes

Sorghum halepense (Sorgo de alepo)
O Lolium multiflorum (Raigras anual)
( Loliumperenne (Raigras perenne)
. Avena fatua (Avena guacha)
(O Echinochloa colona (Capin)
o Cynodon hirsutus (Gramilla dulce)
@ ¢leusine indica (Pata de ganso)
Raphanus sativus (Nabén)
@ Amaranthus palmeri
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La aparicién de resistencia en malezas, no prende una luz de alerta amarilla
sobre practicamente todo el sistema de control de la agricultura industrial y atenta
directamente contra la salud ambiental de los agroecosistemas involucrados. Es
bien conocido el impacto a la salud humana producido por la desproporcionada
y desmedida utilizacion de antibidticos en la industria farmacéutica. Hoy dia,
importantes medicamentos y medidas de control sanitario que podrian funcionar
y resolver problemas serios de la humanidad, se encuentran opacados por la
megaresistencia a los antibidticos que se exponen claramente en la actualidad.
Emulando el problema, la aparicion de resistencia en malezas y la busqueda de
soluciones simplistas, con otros agroquimicos u otros eventos resistentes, deberia
hacer reflexionar a las autoridades y también a los mismos cientificos que asi
promueven falsas soluciones. Falsas promesas. Advertimos ahora sobre los enormes
costos no so6lo para la agricultura argentina, sino mundial de este uso irresponsable
del sostenimiento de un modelo de manejo de alto costo ambiental. Y de hecho, a
la salud humanay en un lapso intermedio a la economia mundial.

En nuestros dias, quienes mas argumentaban en favor de las bondades del nuevo
modelo rural argentino, prenden las alertas como si los resultados en el campo,
fueran un castigo divino y no el producto de una importante desidia gubernamental
e irresponsabilidad profesional de empresas y actores que promueven estas
tecnologias, sin sustento agronémico u ecoldgico (Ver nota Clarin Rural siguiente).

jricultura Ganaderia . Maquinarias . Clima . TecnoCampo

Mesa de Enlace: jornada Se liquidaron 11.000 Malezas: el problema se
. nacional de protesta millones de délares en el agudiza mads en Argentina
primer semestre que en Brasil
2y g : !

Clarin.com . Rural . Agricultura - 13/06/15

El desafio de las malezas: ;¢ hay que
dejar la siembra directa?

Agricultura. Las malezas tolerantes o resistentes a herbicidas son un problema
creciente de la agricultura argentina. Reconocidos técnicos y productores se suman
a un debate trascendental.

Fuente: Clarin.com
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El resultado de la expansidn del modelo sojeroy el paquete involucrado ha devenido en una
aparicion de resistencia a herbicidas, también inédita en |a historia de la agricultura moderna
argentina. Incluso el impacto es superior a la situacion en el propio Estados Unidos o en el Brasil.
Y con una aparicion creciente de biotipos resistentes afio tras afio (Ver Grafico siguiente).

Grafico. Aparicion de Malezas resistentes en la Argentina (al afio 2015).
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El caso del Sorgo de Alepo Resistente al Glifosato (SARG), es un ejemplo paradigmatico
y representativo de toda la situacion de este modelo rural. Inicialmente el uso del paquete
tecnoldgico, apunto fuertemente al control del Sorgo de Alepo, una maleza de climas templados,
dificil de controlar agronémicamente por sus caracteristicas especiales.

El Sorgo de Alepo genera importantes costos no sélo a la produccion agropecuaria, sino a
todo el sector rural y ambiental dado que ha producido importantes dafios sociales y ecoldgicos
al generar, cuando no es controlado, emigraciones, pérdidas de campos, aumento de los
problemas con agrotdxicos, a la salud y una fuerte presidn sobre el sistema ecoldgico.

EI' SARG, un biotipo para muchos, mas poderoso que el propio Sorgo de Alepo convencional,
se estd expandiendo en las provincias del NOA como Salta o Tucuman —pero también se lo
encuentra en Cérdoba, Santiago del Estero, Corrientes o Santa Fe. En muy poco tiempo se lo
encontrara en todas las dreas agricolas de Argentina y posiblemente en los paises vecinos, al

existir un importante flujo transfronterizo, de maquinarias, camionetas, materiales y recursos
humanos.

Las matas del Sorgo resistente ya no pueden ser controladas con el glifosato y se
estd apelando al uso de antiguos herbicidas como el MSMA, el Paraquat o el 2,4 D. Por las
alternativas de control propuestas pareciera ingresarse a un nuevo loop tecnolégico de mismas
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posibilidades que incluyen también, por un lado a viejos herbicidas conocidos o a dosis mas altas
de los mismos (glifosato) asociados con nuevos transgénicos tolerantes a ellos. La problematica
es abordada como un caso de “resistencia” en malezas solamente y no visto como una cuestion
de bioseguridad que involucra a todo el paquete transgénico + agroquimico y los efectos
ambientales producidos por los mismos (Pengue, Monterroso y Binemilis 2009).

El SARG se ha hecho tan resistente que el conjunto nuevo de estrategias planteadas para
su control, sigue teniendo actualmente éxitos parciales y los biotipos resistentes se expanden en
especial en el norte argentino, donde los ciclos de las malezas se aceleran alin mas afio tras afio
(Ver imagen Sorgo de Alepo resistente en cultivo de soja).

Imagen: Sorgo de Alepo resistente al Glifosato (SARG), desarrollado sobre un cultivo de soja a
punto de cosecharse (Fuente Estacion Experimental Agropecuaria Obispo Colombres, Tucuman).
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Los planes de expansion 2016-2020

Realmente parece olvidarse que en la primera etapa de la expansién del modelo
sojero transgénico (1996/2001), los productores argentinos, a pesar de ser los que
adoptaron la tecnologia de manera mas veloz a escala mundial, fueron también en
ese periodo los que se endeudaban para tomar mas tecnologia y expandirse en su
escala, con la esperanza de sostenerse en el complejo negocio agropecuario.

En esos tiempos, alertdbamos sobre la pérdida creciente de establecimientos
agropecuarios y los enormes costos sociales y econémicos que estaban produciéndose
en el pais.

Mientras el precio de la soja bajé un 28% entre 1993 y 1999 - aunque en
2003/2004, los precios hayan aumentado - en el periodo comprendido entre 1992 y
1999, el numero de productores en Las Pampas se redujo un 32% de 170.000 a menos
de 116.000 y el promedio de la unidad productiva pasé de 243 a 357 hectareas,
llegando al aflo 2003/4, a superar las 530 hectareas (Pengue, W. 2005).

Segun las propias estimaciones de la Federacion Agraria Argentina, desaparecian
en los noventa, tres establecimientos por dia en la Pampa Himeda en el mismo afio
en gue se logré la cosecha mas grande de la historia.

El cambio en la regién no ha sido sélo generacional, sino instrumental, ya que
una proporcién relevante de productores son jévenes de alrededor de 40 afos, de
los cuales uno de cada cuatro, tienen titulo profesional o terciario, y debido a la
presion por los rendimientos, estan desarrollando fuertes habilidades agronémicas,
de gerenciamiento y comerciales, siempre en el marco del esquema imperante. El
cambio instrumental no s6lo generd cambios en las pautas productivas, sino en las
pautas culturales y convivencia con el propio sector. Antes el hombre vivia en el
campo o en el pueblo, hoy lo hace en la ciudad, se desplaza, no se vincula tan
profundamente al sector y sélo lo cuenta como espacio de trabajo. Se constata
la residencia predominantemente urbana de los miembros de las familias,
fundamentada en una légica organizativa para la obtencién de ingresos, muy
relacionada a la economia de escala. El ingreso principal proviene en la mayoria de
los casos de la actividad agropecuaria.

Los nuevos sistemas de produccién implican también una disminucion de los
empleados permanentes aplicados a la agricultura. El ejemplo de la siembra directa
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y las primeras investigaciones desarrolladas muestran un desplazamiento de estos
trabajadores bajo las nuevas tecnologias intensivas.

La disminucién de la mano de obra se observa tanto en aquella contratada en
forma permanente como en la requerida temporariamente. Respecto al motivo de
esta merma se visualiza tanto en la de origen externo como en la de tipo familiar.
El incremento en la superficie de cultivo por parte de los productores que buscan
optimizar el uso de los recursos enmascara esta situacion, ya que si bien no se observa
una disminucién en la necesidad de la mano de obra, la misma fuerza laboral debe
trabajar en mas tareas sobre una mayor superficie predial.

El precio de la soja comenzé a moverse con el inicio del presente milenio.
Anteriormente, entre los afios 1995-1998 (Menem), llegaba en Chicago a los 200/300
dolares la tonelada, para descender entre 1999 a 2003 (De la Rua-Duhalde) por
debajo de los u$s 200 la tonelada. Luego entre 2003 a 2007 (Kirchner), se mantuvo
subiendo entre los 200 a 300 u$s y entre 2007 a 2015 (Fernandez) subio a entre los
300 a 550, estabilizandose hacia la baja en poco menos de u$s 400 y bajando.

En la Argentina, los precios son menores y una referencia es la Bolsa de Cereales
de Rosario, que igualmente mostraba precios elevados para la produccion del grano,
con dos picos importantes en 2007 y 2012.

Un viento de cola en los precios, que le permitié al gobierno una gobernanza a
través de la toma de retenciones a la exportacion de estos granos del 35 %.

El viento de cola estd cambiando, pero no asi el fuerte impulso que se le esta
dando a la produccién agricola industrial en la Argentina.

En la Argentina, las grandes empresas que han impulsado este modelo rural
siguen expandiendo sus inversiones y apostando a politicas que de la mano del
gobierno actual, se sostienen casi exclusivamente en la expansiéon de los cultivos
actuales y la promocién de una nueva Ley de Semillas que controlara aun mas los
destinos de los productores rurales.

El abandono de la planta procesadora en la localidad de Malvinas en Cérdoba,
s6lo esconde el desplazamiento y el fortalecimiento de la planta de Monsanto en
Rojas (Buenos Aires), convertida ahora en la mas grande del mundo.

Hoy en dia, no sélo se apuesta a la soja. Lo que viene es el maiz transgénico
y todos sus eventos. Apilado con nuevos eventos o solo y han convertido a la
Argentina, en punta de lanza tecnoldgica a nivel mundial. Alli estd una nueva clave
de la agroindustria a escala nacional y global. Por ello, la enorme presién que se
estd ejerciendo por una “nueva” Ley de Semillas.
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Grafico. Evolucion del Precio de la Soja en la Argentina
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Fuente: INTA, Evolucioén del precio de la soja, segun Pizarra de Rosario.

En Rojas las inversiones para la nueva planta de Monsanto, llegan a los 220
millones de délares. Hay un cambio notable y si bien sigue el nombre, la compafiiia
ha cambiado. Monsanto es Bayer. Y la integracion de ambas compafias se
ha complementado tanto a nivel mundial como aqui. Una es lider en semillas y
biotecnologia y otra en produccién de agroquimicos.

Hoy en la Argentina estan promoviendo fuertemente la extensién de sus
productos y financiando sus propios planes de créditos, para la compra de sus
semillas, adelantando casi 400 millones de délares para el canje de granos en la
campafa actual.

La actual promociéon del maiz esconde la actual discusion sobre las nuevas
patentes en semillas que tienen al maiz en su centro y no tanto a la soja, cuyo cuarto
de hora, ya ha pasado para las compafias. También comprenden y estos lo saben
claramente de la importante de mantener o promover al menos un mejor sustrato
del suelo.

Lamentablemente la mirada que se sigue teniendo en la Argentina, es la del
“crecimiento sin limites”. “Porque para distribuir, hay que crecer”, dice el actual
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slogan politico, rémora recordativa de aquella teoria del derrame de los afos
noventa. Mientras, por otro lado, los privados suefian con una produccién argentina
de granos de casi 180 millones de toneladas. Posible. Pero, ;a qué costos?

Plot de Semilleros, Cultivo de Soja, 20 afios después (2016).

Fotografia: W. Pengue, ExpoAgro 2016
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La verdad incomoda

A pesar de ser un pais agropecuario, la Argentina no tiene politica agropecuaria.
No cuenta con una estructura que promueva el desarrollo agropecuario sustentable
sino y simplemente que, gobierno tras gobierno, vamos detras del incremento
en la produccién y el crecimiento agroindustrial en grandes escalas. No mira los
resultados de los impactos de sus decisiones sino que se dirige casi exclusivamente
por los mensajes del mercado internacional.

Las tecnologias de insumos y la falta de conocimiento integral sobre los
agroecosistemas, nos llevan hoy en dia a un claro proceso de insustentabilidad rural.

La improvisacion ha dejado imborrables marcas en nuestro desarrollo reciente.
Los procesos de desarrollo mas relevantes de los Gltimos 30 afios, como la expansién
de la frontera agricola, la agriculturizacién pampeana, el pasaje de un sistema
agroexportador dominantemente cerealero a otro de cereales y oleaginosos, la
desindustrializacién, especialmente en la produccién de maquinaria pesada, la
entrada de paquetes tecnolégicos en el sector agricola insumo-dependientes, el
deterioro de las funciones de organismos del Estado de enorme influencia en la
investigacion cientifico-tecnoldgica, y el control de sectores productivos claves,
como el INTA, el INTI (Instituto Nacional de Tecnologia Industrial) bajo una mirada
privatista, el desmantelamiento de 30 institutos del CONICET (Consejo Nacional de
Investigaciones Cientificas y Técnicas) de los que la cuarta parte estudiaba directa
o indirectamente temas ligados a la produccion y el medio ambiente, fueron todos
procesos no planificados adecuadamente, de resultados decididamente negativos o
inciertos.

No se previeron, ni planearon, ni evaluaron los impactos sociales y ecologicos
de la apertura de fronteras agropecuarias en numerosos frentes simultdneamente,
lo que le hizo perder eficacia econémica y capacidad de mitigar los problemas
ambientales, sociales y econédmicos en los que se hallan hoy inmersas las areas en
expansion. Para seguir manteniendo funcional a Las Pampas, hemos sacrificado al
Chaco.

La decision privada ha estado omnipresente en el manejo de los habitats y
recursos naturales, haciendo ilusoria toda conservacion del patrimonio fuera de
las &reas naturales protegidas. Pecariamos de inocentes si creyéramos que esto
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es consecuencia de falta de conocimiento técnico-cientifico, o un problema de
educacion ambiental. Sin embargo, no puede culparse a las multinacionales ni a los
sectores privados por la expoliacion de los recursos. Hay una enorme carencia de
politicas ambientales que promuevan el manejo sustentable y generen las decisiones
activas de proteccion del patrimonio natural.

Existe un fuerte componente de falta de informacién, especialmente en lo
que se refiere a modelos de prediccion, que permitan identificar las funciones o
variables que desencadenaran el cambio ecolégico o socioeconémico ante un
impacto ambiental. No hay una politica de investigacion y desarrollo que permita
estudios de largo plazo acerca de la evolucion de los sistemas y, especialmente, de
monitoreo y seguimiento de objetivos moviles, es decir de factores y procesos de
evolucion rapida vinculados por ejemplo con el uso de la tierra.

Asimismo, en lugar en muchos casos de apelar a los cientificos e investigadores
de las Universidades Nacionales del pais y promover proyectos de investigacion bajo
una mirada integral, se apelan a costosas consultorias privadas, a la participaciéon de
fundaciones ambientalistas que en algunos casos responden a intereses al menos
parciales, o se designan funcionarios con escaso o nulo expertise, profesional o
académico en el tema ambiental.

Lamentablemente, la actual tendencia en investigacion agropecuaria indica un
fuerte sesgo a la produccion cientifica privada, es decir una apropiacion de la ciencia
y la tecnologia s6lo por una parte, cada vez mas pequefia, de la sociedad.

Este hecho se hace muchisimo mas marcado en los paises en vias de desarrollo,
donde a lo maximo lo que se implementa son las tecnologias importadas del norte.
En Argentina, el INTA cumpli6 un papel fundamental en el desarrollo de importantes
regiones del pais. Si bien con un sesgo netamente productivista y regional - por la
importancia especifica de la Regién Pampeana - la multiplicidad de actores y su
integracion con los productores locales permitieron desarrollar “tecnologias hibridas
facilmente apropiables por el conjunto social. Asimismo, fue esta institucion, la base
de la mejora genética de muchas especies, y su funcién, si bien aprovechada por el
sector privado, alcanz6 a muchos productores con nuevas variedades y semillas que
luego reprodujeron libremente. Pero ahora, sin recursos y con un éxodo masivo de
muchos técnicos, su funcion, al igual que la de muchos otros organismos de ciencia
y técnica, esta fuertemente mellada.

El desarrollo de programas sociales, de los cuales el INTA fue artifice principal -
Prohuerta, Agricultura Familiar — estan en riesgo de desaparecer, lo que sumara aun
mas indigentes a la creciente masa de productores empobrecidos y por supuesto, sus
técnicos vinculados.

En los temas de Ingenieria Genética, la investigacién exitosa — es decir, la
que ha alcanzado el canal comercial - proviene en su totalidad del sector privado,

51



mientras que algunos organismos del CONICET y el INTA luchan por mantener sus
laboratorios y lineas particulares a flote, en una continua amenaza de falta de
recursos y transferencia de los esfuerzos de afios hacia el sector privado.

Esto es quizas lo peor. La construccién de saberes y conocimientos publicos
y luego su transferencia al sector privado, sin evaluar los costos de formacién,
investigacion. Mas grave aun es el de cientificos que trabajando en el sector publico,
producen informacion para el sector privada sin la consiguiente socializacion de los
beneficios.

Si en las cuestiones vinculadas a la investigacion biotecnolédgica queda claro que
el pais se encuentra muy lejos de tomar sus decisiones y la forma de indicar el rumbo,
mas importante aun es conocer si se ha programado un sistema de evaluaciéon de
los riesgos ambientales y socioeconémicos de la nueva tecnologia recombinante.
Y aqui, si bien se sabe que son pocos los recursos destinados para tales fines en los
paises desarrollados (a modo de ejemplo, un 10 % en Inglaterra, un 1 % en EE.UU.),
podemos afirmar que estamos muy cerca de los valores de nulidad.

Los tipos de productos desarrollados por la Ingenieria Genética estan
preparados para ser aun mas insumo dependientes que lo que son hasta ahora
- mas herbicidas, mas curasemillas, mas fertilizantes - y no menos. Inclusive las
anunciadas segundas y terceras olas de estos productos estan muy lejos de ser
liberadas realmente al mercado, por el rechazo actual de los consumidores. De todas
formas, las lineas de investigacion actuales siguen marcando una fuerte tendencia
hacia la produccién de eventos con nuevos caracteres agronémicos de resistencia
a plagas o tolerancia a herbicidas en nuevos cultivos como el maiz, o el girasol, de
interés para los productores agricolas, principales clientes de estas empresas. Los
Gltimos registros de inscripcion de eventos para ensayos en CONABIA (corresponde
a la Comision Nacional Asesora en Biotecnologia Agropecuaria), indican que el 97
% de ellos responden a caracteres agronémicos, mientras que sélo el 3 % podrian
eventualmente Ilegar a ser del interés de los consumidores.

Los paises en desarrollo, por supuesto la Argentina, necesitan mantener una
politica de investigacion en Ciencia y Tecnologia independiente, o por lo menos
con un fuerte sesgo regional que le permita por una parte lograr produccién
cientifica apropiable por el conjunto cientifico regional - investigacién conjunta
de enfermedades y plagas — y producir y apoyar la gestiéon de tecnologias de
procesos, facilmente apropiables por el conjunto social, especialmente los sectores
pauperizados. Estas tecnologias, facilmente apropiables y difundidas socialmente,
pueden ser una alternativa econémica viable, frente a los promotores de las técnicas
insumo-dependientes que han empobrecido especialmente a nuestros pequefios y
medianos productores y degradado mas alla de lo posible a los recursos de base.
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Comentarios Finales

Los cultivos transgénicos ya son una realidad en la Argentina y en el mundo.
Veinte afios han pasado y ninguna de las promesas realizadas por la industria y
los sucesivos gobiernos, se cumplieron. No obstante, parece que se seguiran
expandiendo.

En la Argentina, mucho de los efectos positivos en el sector agropecuario, se
han debido a los vientos de cola, de la mano de los buenos precios internacionales
que traccionaron hacia arriba a la extensién de los cultivos de soja y ahora del maiz.

Simplemente las promesas, no se han cumplido. Existen un conjunto de costos
implicitos del modelo que no han sido evaluados para nada.

Es posible que el factor principal que ha devenido hoy en dia, en la aparicién
de enormes estos enormes costos para la agricultura transgénica argentina, luego
de veinte afios de su liberacion se resuman en:

1) La "creencia” en la perfectibilidad del modelo tecnolégico.

2) Una soberbia implicita y explicita sobre la infalibilidad de su modelo

3) La presion tecnologica sobre ambientes s6lo parcialmente conocidos o
pobremente evaluados ecolégicamente.

4) La falta de estudios integrados para la generacion del conocimiento
apropiado.

5) La pérdida de capacidades, especialmente en el Estado, de expertos en
malezas que conozcan el sistema de manera integrada y no sélo parcial.

6) La falta de apoyo permanente a los institutos de investigacion, no sélo
desde el Estado sino desde y especialmente el sector privado, en términos
monetarios y no de demandas solamente.

7) La promocion desde el sector privado de resoluciones magicas a problemas
complejos.

8) La escasa reaccién inicial y el tiempo perdido ante la aparicion de los
primeros impactos ambientales. Es pasmosa la permisividad oficial de los
organismos vinculados al tema ambiental en la Argentina.

Veinte afos después, la soja transgénica sigue siendo la vedette del modelo
agropecuario argentino. Actualmente hemos avanzado hacia una agriculturizacién
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en especial en las regiones pampeanas y extrapampeanas orientada fuertemente
en los proximos cinco hacia dos cultivos: soja y maiz. Por ecorregion una expansion
aun mas fuerte del maiz hacia en NOA, del algodén hacia el NEA y de una rotacién
soja-maiz, en la region pampeana. Todos estos cultivos transgénicos con biotipos
resistentes a herbicidas y capacidad insecticida.

El riesgo mas importante que enfrentan los agricultores argentinos es la fuerte
presion en el pais por la adopcion de una nueva Ley de Semillas, que beneficie en
especial los intereses de los grandes grupos semilleros. Esta situacién se hara mas
compleja y seguramente estara en condiciones de aprobarse en el primer semestre
de 2017. Argentina caeria entonces en nuevos acuerdos que le lleven a firmar
UPQV 91, con el consiguiente impacto adverso para los pequefios agricultores, la
agricultora campesina y le seguridad y soberania alimentaria del pais.

La apariciony lavirtual invasién del pais con malezas resistentes, es simplemente
el resultado de un modelo muy mal calculado. No es obra de la naturaleza sino es el
resultado de las decisiones y permisividad del Estado y el afan de lucro a cualquier
precio.

Increiblemente, a pesar de las superficies involucradas, de los voliUmenes
producidos de soja y de la importancia econémica y movilidad de recursos generados
por esta agroindustria, y la produccion de oleaginosas que genera en Argentina, es
posible afirmar enfaticamente que el pais no estaba preparado ni disefié planes
de contingencia adecuadas para primero, detectar inmediatamente a campo,
circunscribir las areas infestadas, contener el lugar y estudiar en profundidad el caso.

Todo este proceso implica una importante derivacion de recursos econémicos,
técnicos y de logistica que ni siquiera estaban presupuestados y adecuadamente
dispuesta la organizacion y gestion. La primera aparicion de malezas resistentes,
fue comunicada en el pais por las empresas privadas. Lo publico seguia atendiendo
formularios en el Ministerio de Agroindustria ahora en la calle Paseo Colén. De estar
en el campo y siguiendo importantes procesos biolégicos, ecolégicos y sociales, poco
y nada.

Los organismos que promovieron la liberacion de sojas transgénicas resistentes
a glifosato, como la CONABIA, no previeron ni analizaron en profundidad una
situacion que a la luz de la expansidn pronto debié haberse revisado, como el caso
de la resistencia en malezas de importancia para el pais (Sorgo de Alepo, Ryegrass,
Chamico, rama negra). Los documentos presentados a este organismo (en 1995) y los
registros y actuaciones del mismo al respecto en ese momento, retienen solamente
informes técnicos parciales, que sélo aluden livianamente la problematica de las
“supermalezas”, pero mas vinculado con algunos informes muy generalistas,
aludiendo mas al flujo de genes entre especies emparentadas, que al obligado
mecanismo de resistencia en malezas, derivado del cambio profundo del patréon de
uso del herbicida que debio ser estudiado.
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En resumen, 20 afios después de la primera liberacién, los impactos no se han
hecho esperar.

La tecnologia genética es cualquier cosa menos sustentable o “smart” y dado
que en términos ecolégicos y financieros no es para nada efectiva, sélo puede ser
impulsada por grandes compaiiias que estén dispuestas a invertir cuantiosos recursos
financieros, si esto resulta rentable por via de las patentesy el control de los mercados
de semillas. En este proceso, las consecuencias ecolégicas, econémicas y sociales
para el ser humano y la naturaleza son cargadas a las sociedades y los Estados. Los
riesgos son traspasados a los productores y consumidores o a ecosistemas y paisajes
completos que no son de propiedad de estas empresas, sino que constituyen un bien
comun. De esta forma se abusa de un bien comun para fines privados (Then 2013).

Es claro que ello lleva a impactos que son distribuidos socialmente.

Los principales impactos ya comprobados de este proceso han sido los siguientes:
aparicion de malezas resistentes, presencia creciente de malezas tolerantes,
aumento de las dosis y la carga toxicolégica de los agroquimicos, mayores plagas y
enfermedades en los cultivos de soja y maiz, expansion de la frontera agropecuaria
hacia mas alla de lo aceptable, procesos de deforestacion crecientes, pérdida de
bosques nativos, concentracion de la unidades agropecuarias en las de mayor
tamaio e incremento de la escala productiva, aumento de los costos de la tierra 'y
desplazamiento de campesinos y en lo que concierne a la salud, una imprescindible
necesidad en contar con una mayor informacién y compromiso del Estado en
estudiar la situacion de la salud de las poblaciones en pueblos fumigados. La salud
de la poblacién rural y periurbana, esta en claro riesgo. Hacia esto, es hacia donde
fuimos, veinte afios después de transgénicos en la Argentina...Y las promesas no
se cumplieron. ;Por qué deberiamos creerles ahora?.
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