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Resumo

O Carrapato bovino representa o ectoparasita de maior importância na pecuária, tornando-se indispensável à adoção de medidas de controle. Seu controle usualmente é realizado a base de medicamentos químicos o qual provocam resistência, resíduos medicamentosos no meio ambiente, nos animais e nos alimentos de origem animal. Mudanças nos conceitos de produção determinaram a busca por medidas naturais favoráveis à inocuidade do alimento produzido. Dessa forma, objetivou-se avaliar o potencial acaricida (in vitro) do óleo de copaíba comercial sobre Rhiphicephalus (Boophilus) microplus utilizando a técnica de imersão de adultos (TIA). Foram distribuídas, aleatoriamente, 240 teleóginas nos seguintes tratamentos: controle positivo (T1-ivermectina 1%), controle testemunha (T2- água destilada), controle negativo (T3- óleo mineral), tratamento óleo de Copaíba a 10% (T4), 40% (T5) e 80% (T6). Esses tratamentos foram realizados em quadruplicata para se avaliar: índice de mortalidade, índice de eclodibilidade, reprodução estimada e a eficácia do produto. Apenas o grupo controle positivo apresentou eficácia acima de 95%, considerada mínima, pela legislação brasileira, para se realizar o registro de um produto comercial pelo Ministério da Agricultura. Dessa forma, para as condições avaliadas, o óleo de Copaíba industrializado não apresentou eficácia do produto. No material e métodos do resumo explicar conforme no material e métodos do trabalho. Ex controle positivo (T1-ivermectina 1%)

Introdução 

	Carrapato bovino Rhipicephalus (Boophilus)microplus é um dos ectoparasitas mais prejudiciais aos bovinos. Isto se deve às ações espoliadora, mecânica e tóxica, observando-se perda de peso, baixa produtividade e falhas reprodutivas sobre os indivíduos parasitados. 
	Seu controle é usualmente realizado a base de medicamentos químicos, os quais provocam resistência aos princípios ativos comercialmente disponíveis (ANDREOTTI, 2010). Resíduos medicamentosos nos animais,  alimentos, e meio ambiente, inclusive sobre organismos não alvos, são fatores que determinaram a busca por controles naturais (GIGLIOTI, 2010). 
	Muitas plantas vêm sendo utilizadas para fins medicinais, inclusive no combate ao Rhipicephalus (Boophilus)microplus (HOCAYEN e PIMENTA, 2013), dentre elas destaca-se o óleo de copaíba. Extraído da árvore conhecida “copaibeiras” ou “pau d’óleo”, o gênero Copaifera é nativo da América Latina e África Ocidental, com distribuição nas regiões amazônicas e centro-oeste do Brasil (SOUSA et al., 2012). Atualmente utiliza-se como como antisséptico, cicatrizante (VEIGA JUNIOR e PINTO, 2002), inseticida e repelente de insetos (RIBAS e CARREÑO, 2010). Entretanto, estudos adicionais são sugeridos a fim de analisar as atividades das diferentes frações possibilitando novas alternativas terapêuticas (LIMA e LIMA, 2012). Dessa forma, objetivou-se avaliar o potencial acaricida (in vitro) do óleo de copaíba comercial sobre Rhiphicephalus (Boophilus) microplus.

Material e métodos 

	Os carrapatos utilizados para o presente estudo foram coletados de bovinos, naturalmente, infestados e ausentes de tratamento químico por mais de 90 dias (FILHO, 2013). Foram coletadas fêmeas ingurgitadas apresentando comprimentos iguais ou superiores à 4,5 mm, por rotação, com auxílio de pinça entomológica a fim de evitar danos ao gnatossoma (OLIVO et al., 2013). Os procedimentos foram realizados no laboratório Laboles&Bioterápic, na UENP, Bandeirantes-PR. Os carrapatos foram lavados em água corrente, secos em papel absorvente e avaliados quanto sua classificação taxonômica baseada em Cordovés (1997). 
	Posteriormente, distribuiu-se as teleóginas em categorias: Pequenas (>4,5 e <7,5 mm), Médias (>7,5 e <9,0 mm) e Grandes (>9,0 mm). Para tanto utilizou-se paquímetro (mm), e as teleóginas menores que 4,5mm foram descartadas. Os carrapatos foram pesados em balança analítica (precisão 0,001g) e distribuídos, aleatoriamente, nos seguintes tratamentos: controle positivo (T1-ivermectina 1%), controle testemunha (T2- água destilada), controle negativo (T3- óleo mineral), tratamento óleo de copaíba comercial a 10%,  40% e 80%. Para cada um dos tratamentos, foram realizadas 4 repetições, utilizando-se 10 teleóginas para cada repetição; totalizando 240 teleóginas. 
	A eficácia do produto foi avaliada por meio do teste de imersão de adultos (TIA) durante 5 minutos, conforme Drummond et al. (1973), considerando-se: índice de mortalidade, produção de ovos (IPO), índices de eclodibilidade, reprodução estimada e a eficácia do produto. Considerou-se eficaz o produto que apresentou valor mínimo de 95%, conforme legislação brasileira pertinente à comercialização de carrapaticidas no País (BRASIL, 1990).
	As teleóginas foram incubadas à incubadora de Demanda Biológica de Oxigênio (B.O.D), com temperatura de ± 27 °C e umidade relativa ± 80%, por 15 dias consecutivos. Após esse período, os ovos foram pesados e transferidos para tubos de ensaios de vidros estéreis, devidamente identificados e vedados. Posteriormente, os ovos foram encaminhadas à estufa B.O.D, sob as mesmas condições anteriormente descritas por 25 dias consecutivos. A eclosão das larvas foi avaliada pela contagem das mesmas para cada tratamento. A eficácia dos tratamentos foi determinada de acordo com o cálculo de reprodução estimada (RE) e a eficácia do produto (EP), proposto por Drummond et al. (1973). Os resultados foram submetidos à análise de variância, considerando o efeito de tratamento, e as médias comparadas pelo teste de Tukey ao nível de 5% de probabilidade, utilizando-se o programa “BioEstat 5.0”.

Resultados e Discussão 

Quanto ao índice de mortalidade apenas o grupo Controle Positivo apresentou mortalidade efetiva (Figura 1). Diferentemente, Fernandes e Freitas (2007) verificaram potencial acaricida do óleo-resina de Copaifera reticulata, porém esses pesquisadores avaliaram larvas de Rhipichephalus (Boophilus) microplus e não adultos como foi realizado no presente estudo. 



Figura 1. Mortalidade das teleóginas, em percentagem, durante 15 dias após aplicação dos tratamentos: Controle positivo (T1), Controle testemunha (T2), Controle negativo (T3), Tratamento copaíba 10% (T4), Tratamento copaíba 40% (T5) e Tratamento copaíba 80% (T6). 

Da mesma forma, em relação à ovipostura, apenas no grupo controle positivo apresentou efetividade (Figura 2). Volpato et al. (2015) registrou resultados semelhantes aos do presente estudo, não verificando efetividade de tratamento. Esses pesquisadores avaliaram Copaifera officinales, nas concentrações de 5% e 10%, e observaram 80% e 40% de oviposição, respectivamente. Quanto à eficácia do produto verificaram valores de 71,6% e 86,7%.




Figura 2. Número em percentagem de teleóginas que realizaram ovipostura durante 15 dias, após aplicação dos tratamentos: Controle positivo (T1), Controle testemunha (T2), Controle negativo (T3), Tratamento copaíba 10% (T4), Tratamento copaíba 40% (T5) e Tratamento copaíba 80% (T6). 

Dessa forma, para o presente estudo o índice de produção de ovos (IPO), eclosão de larvas e reprodução estimada (RE) não diferiram entre os tratamentos, exceto pelo tratamento T1, o qual apresentou mortalidade efetiva e 100% de eficiência  (Tabela 1).

Tabela 1 – Médias do peso das teleóginas (g) antes da aplicação dos tratamentos, peso total dos ovos (g) após 15 dias de tratamento, índice de produção de ovos (IPO), percentagem de eclosão dos ovos, reprodução estimada (RE), para cada grupo experimental: Controle positivo, Controle testemunha, Controle negativo, Copaíba 10%, Copaíba 40%, Copaíba 80%.
 
	Tratamentos
	Peso Teleóginas (g)
	Peso Ovos (g)
	IPO
	Eclosão larvas (%)
	RE
	EP (%)

	C. Positivo (T1)
	0.5965a
	0a
	0a
	0a
	0a
	100a

	C. Testemunha (T2)
	0.6305a
	0.1687b
	26.67b
	91.43b
	493371.52b
	0b

	C. Negativo (T3)
	0.6624a
	0.1573b
	23.56b
	56.31b
	264557.49b
	46.37c

	T. Copaíba 10% (T4)
	0.6468a
	0.1624b
	25.11b
	79.62b
	403330.54b
	18.25c

	T. Copaíba 40% (T5)
	0.6206a
	0.2002b
	32.88b
	80.45b
	431008.02b
	12.64c

	T. Copaíba 80% (T6)
	0.6514a
	0.1694b
	25.96b
	81.29b
	433412.37b
	12.15c


Valores seguidos pela mesma letra nas colunas não diferem estatisticamente entre si pelo teste de Tukey a 5% de probabilidade (p>0,05).

Provavelmente, o fato de tratar-se de matéria-prima com variabilidade natural, a efetividade dos produtos industrializados pode apresentar sua autenticidade comprometida (BIAVATTI et al., 2006). Cortez et al. (2010), registraram adulteração após análise de óleos essenciais de alecrim (Rosmarinum officinalis) e lavanda (Lavandula augustifolia) comercializados. Esses pesquisadores verificaram baixo volume de óleo essencial e adição de outras substâncias adulterantes, em duas das doze amostras analisadas. Pereira (2012) observou essência de poejo (Mentha pulegium) adulterada com óleos e gorduras. Substâncias não identificadas, adulterantes, diluentes, ou simplesmente misturas com outros extratos vegetais, comprometem a qualidade do óleo de copaíba (VEIGA JUNIOR e PINTO, 2005), justificando assim maior efetividade na legislação e fiscalização dos produtos comercialmente disponíveis. Cabe ressaltar que a omissão das especificações técnicas impossibilitam a repetibilidade de procedimentos para avaliação quanto à eficiência do produto.

Conclusões 

A partir dos resultados obtidos, foi possível concluir que o óleo de Copaíba avaliado não apresentou eficácia suficiente exigida pelo Ministério da Agricultura.
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